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ПРЕДГОВОРЪ 


Деятелитв  отъ  края  на  XVIII  и  началото  на  XIX 
в.,  съ  своето  върно  чувство  на  предопределени  да 
извършатъ  великото  дъло  на  нашето  възраждание, 
налучкаха  сигурния  пъть,  по  който  се  стигна  до  ис- 
тинското възкресение  на  ецинъ  забравенъ  отъ  свъта 
народъ.  Не  е  случайно  събитие  факта,  че  Паисий 
Хилендарски  избра  тъкмо  историческото  знание 
като  най-сигуренъ  отпоръ  срещу  ония  домогвания, 
които  целеха  да  обезличатъ  окончателно  и  без- 
възвратно нашия  народъ  и  да  предадатъ  даже  и 
името  му  на  пълно  забвение.  Но  докато  тръбваше 
да  се  очаква,  че  освободителната  война  и  настъпи- 
лото следъ  нея  свободно  политическо  съществувание 
ще  заякчатъ  и  разширятъ  връзкитЕ  между  всички 
прояви  на  съвременностьта  и  великитв  традиции  на 
нашето  историческо  минало,  —  стана  тъкмо  обрат- 
ното. Увлечени  въ  устройването  на  младата  си  дър- 
жава, въ  твърде  сложните  политически  комбинации,  съ 
които  се  характеризира  вътрешния  ни  животъ  още  въ 
първитъ  години  следъ  освобождението,  и,  най-сетне, 
—  въ  идеята  да  завършимъ  обединението  на  нашия 
народъ,  ние  прекъснахме  нишката  съ  миналото  и 
стигнахме  до  пълното  игнориране  многовековния 
опитъ  на  хилядите  поколения,  които  създадоха  нъ- 
кога  нашата  националность  и  разчистиха  пътя  ни 
къмъ  общочовъшката  култура.  И  стигнахме  до  тъж- 
ните събития  отъ  последното  десетилЕТие,  които  под- 
чертаха липсата  на  всвкаква  почить  и  адмирация  у 
маситЕ  къмъ  великитв  исторически  традиции  на  на- 
шето племе. 


Основателите  на  „Българска  историческа  библио- 
тека" отправятъ  тоя  първи  томъ  сръдъ  своя  народъ 
съ  пълното  съзнание  за  трудноститъ,  които  ще 
съпровождатъ  гвхното  д-вло,  но  и  съ  твърдата  въра, 
че  „Българска  историческа  библиотека"  ще  способ- 
ствува  за  раздвижване  заспалите  интереси  къмъ  ми- 
налото и  ще  ни  върне  къмъ  пълните  съ  национална 
енергия  дни  и  идеи  отъ  великата  епоха  на  Възраж- 
данието. 

София,  февруарий,  1928  г. 

Проф.  В.  Н.  Златарски,  Проф.  П.  Никовъ , 
Страшимиръ  Славчевъ. 
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ОЧЕРКЪ  НЯ  ИСТОРИЯТА  И  БИТЯ  НЯ 
ДРЕВНЯ  ТРЯКИЯ 
отъ  проф.  Гавр.  И.  Кацаровъ 


Въ  историческо  време  Балканскиятъ  полуостровъ  е  билъ 
обитаванъ  главно  отъ  три  народи;  южната  часть  на  полу- 
острова е  била  заета  отъ  елинитъ,  западната  часть  отъ  илирий- 
цигб,  а  източната  отъ  тракит-в.1)  Къмъ  западъ  тракигв  до- 
стигали до  Струма,  обаче  въ  по-старо  време  и  Македония 
и  Халкидическия  полуостровъ  сж  били  заселени  отъ  тракийски 
племена,  които  по-късно  били  покорени  и  погълнати  отъ  ма- 
кедонците. Следи  отъ  тракийски  племена  ние  намираме  и  въ 
Тесалия,  въ  средна  Гърция  (Фокида,  Беотия,  Евбея)  и  по  ос- 
тровите на  Б-бло  море  (Тасосъ,  Самотраке,  Лемносъ,  Наксосъ). 

И  днесъ  още  науката  не  е  въ  състояние  да  опредвли, 
въ  кое  време  тракит-Б  се  поселили  въ  историческить  си  жи- 
лища. Напоследъкъ  професоръ  П.  Кречмеръ  изказва  мнение, 
че  гърцигв  проникнали  въ  историческитъ  си  жилища  (въ  Ела- 
да)  въ  първата  половина  на  второто  хилядогодие  пр.  Хр. ; 
следъ  гвхъ  откъмъ  северъ  и  североизтокъ  се  явили  тракигв; 
предполага  се  сладо,  че  когато  последнигБ  нахлули  въ  исто- 
рическигБ  си  жилища,  гб  заварили  тамъ  едно  по-старо  авто- 
хтонно население,  което  гб  покорили  и  погълнали 

Писмени  известия  за  историята  на  Тракия  ние  имаме  те- 
първа отъ  времето,  когато  тя  влязла  въ  обсега  на  влиянието 
на  съседнит4  й  културни  държави.  Най-ценни  сведения  да- 
ватъ  гръцкит-Б  историци  (Херодотъ,  Тукидидъ  и  Ксенофонть), 
които  познавали  Тракия  по  лично  наблюдение,  акщо  важни 
известия  за  Тракия  въ  IV  в.  пр.  Хр.  намираме  у  Демостена ; 
за  следнить  вБкове  ние  ср-Бщаме  само  твърде  оскждни  сведе- 
ния у  гръцки  и  латински  историци  и  географи. 

^  Въ  историческо  време  тракит-Б  се  разпадали  на  много- 
бройни племена,  които  често  враждували  по  между  си  и  не 
могли  да  се  обединятъ  въ  ц"Блосгна  държава.  Тукъ  ще  спо- 

')  Въ  римско  време  подъ  Тракия  разбирали  страната  южно  отъ 
Хемусъ  (Стара  планина)  между  Родопите  и  Черно  море,  обаче  въ  по- 
старо  време  съ  това  име  се  означавала  цъла  область  отъ  Дунава  до  Бъ- 
ло  море  и  отъ  Черно  море  до  Струма. 
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менемъ  по-важнитъ  отъ  тия  племена.  Въ  плодородната  рав- 
нина на  Хебросъ  (Марица)  ок  жив-вели  одриситъ,  чиито 
главни  селища  били  Ускудама  (Одринъ)  и  Кипсела  (дн.  Ипса- 
ла).  По  горното  течение  на  Марица  и  въ  Родопите  обитавали 
беситъ.  Въ  днешна  североизточна  България  чакъ  до  долни 
Дунавъ  намираме  гетитъ. 

Северно  отъ  Дунава  въ  римско  време  се  споменуватъ 
дакитъ,  които  населявали  днешна  Влахия  и  Седмигрздско. 
Въ  западна  България  сж  жив-вели  трибали  и  мизи.  По- 
нататъкь  тръбва  да  споменемъ  т  и  н  и  т  ъ  по  Черноморския 
брътъ  на  северъ  отъ  носа  Тиниада  (дн.  Иниада апсинти  и 
к е н и  западно  отъ  Пропонтида  (Мраморно  море),  асти  въ 
делтата  на  западъ  отъ  Византия»  долонки  въ  Тракийския 
Херсонесъ  (Галиполски  полуо-въ);  к  и  к  о  н  и  по  бъломорския 
брътъ  южно  отъ  планина  Кара  кушъ,  които  се  споменуватъ 
още  въ  Одисеята;  корпилитъ  по  родопскитъ  склонове  запад- 
но отъ  долна  Марица;  западно  отъ  тбхъ  с  а  п  е  и  т  ъ  и  койла- 
летитъ  по  течението  на  р.  Арда.  Въ  областьта  на  долна 
Струма  намираме  дерони,  оре  ски  и,  тинтени,  които  въ 
VI  в.  пр.  Хр.  сж  съкли  хубави  сребърни  монети.  По-късно 
западно  отъ  планината  Пангей  (Пърнаръ-дагъ,  античното  Ел- 
дорадо)  се  споменуватъ  едонитъ  и  одомантитъ,  север- 
но отъ  Пангей  сатритв.  Тука  проникнали  и  пеонски  племена: 
пеопли  и  сириопеони  (въ  дн.  Оврско  поле).  По  ръката 
Струма  северно  отъ  Демиръ-Хисаръ  жив-вели  синтитъ,  а 
по  горното  течение  на  тая  ръка— данта  летитъ.  Медитъ 
населявали  днешните  македонски  области  Малешево  и  Пия- 
нецъ  чакъ  до  Осоговска  планина. 

Голъмо  значение  за  културното  развитие  на  Тракия  сж 
добили  елинскитъ  колонии,  които  отъ  VIII  в.  пр.  Хр.  нататъкъ 
били  основани  по  брътоветв  на  Бъ\по  и  Черно  море. 

Македонско-тракийскиятъ  брътъ  е  билъ  колонизиранъ 
главно  отъ  коринтяни  и  халкидци.  Още  въ  8  в.  пр.  Хр.  хал- 
кидци  и  еретрийци  основали  по  тритъ  езика  на  Халкидическия 
полуостровъ  нъколко  малки  земледълски  селища;  особено  по- 
луострова Ситония  (дн.  Касандра)  билъ  твърде  пригоденъ  за 
лозарство.  Въ  Атонъ  се  преселили  предимно  еретрийци ;  но  и 
по-късно  тука  мнозинството  на  населението  образували  пе- 
ласги  и  траки,  които  освенъ  на  свой  езикъ  говорели  и  гръцки. 

Източния  бръгъ  на  Халкидика  отъ  Атонъ  до  Струма  заели 
преселници  отъ  о-въ  Андросъ  (колонии:  Сане,  Акантъ,  Ста- 
гиръ,  Аргилъ,  последната  съ  тракийско  име).  —  Още  преди 
половината  на  VII  в.  пр.  Хр.  паросцитъ  завзели  о-въ  Тасосъ, 
като  водили  упорити  борби  съ  тракийското  племе  Саи,  което 
населявало  Тасосъ  и  срещния  бръгъ;  колониститъ  успъчпи  да 
завзематъ  една  ивица  отъ  тоя  бръгъ  и  да  турятъ  ржка  върху 
златнитъ  рудници  при  Скаптесиле  (въ  ПаНгей),  отъ  които  из- 
карвали около  80  таланта  годишенъ  доходъ.  За  улеснение  на 
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търговията  съ  тракийските  племена  на  вжтрешностьта  били 
основани  нъколко  емпории  (тържища)  по  бръта,  напр.  Галепсъ, 
Ойсиме  и  др.  Въ  самия  Тасосъ  гърцитв  продължили  обра- 
ботването на  металнитъ  богатства  -  по-рано  експлоатирани 
отъ  финикяни  и  траки  — ,  но  произвеждали  главно  вино,  което 
се  изнасяло  чакъ  до  южна  Русия.  ТракитБ  около  Пангей  въз- 
приели тасоската  азбука  и  монетна  система. 

Когато  тасосцигв  се  опитали  да  завзематъ  пристанището 
Сгриме  (при  Ялж-дере),  гв  влъзли  въ  конфликтъ  съ  коло- 
нията Маронея,  която  била  основана  отъ  хиосци.  Прочути  били 
въ  старо  време  хубавитъ  лозя,  щс  виръели  по  склоноветъ  на 
Исмаръ  (Каракушъ).  Исмарското  вино  на  тоя  брътъ,  обита- 
ванъ  отъ  тракийското  племе  кикони,  се  възхвалява  въ  Оди- 
сеята като  божествено  питие. 

При  устието  на  Места  въ  654  г.  пр.  Хр.  клазоменци  осно- 
вали колония  Абдера  (Кале-Бурунъ  при  Булустра);  сказанието 
разказва,  че  Абдера  била  основана  отъ  Херакла  на  мъстото, 
дето  неговиятъ  любимецъ  Абдеръ  билъ  разкъсанъ  отъ  коне- 
тъ  на  тракийския  царь  Диомедъ.  Яла  тракийцитъ  прогонили 
колониститб.  Въ  543  г.  селището  било  възобновено  отъ  теосци 
и  скоро  станало  богатъ  и  мощенъ  градъ.  Въ  376  г.  билъ  на- 
паднатъ  и  разсипанъ  отъ  трибалитв,  следъ  което  политиче- 
ското му  значение  се  изгубва.  Въ  тоя  градъ  се  родили  вид- 
ните гръцки  философи  Левкипъ,  Демокритъ,  Протагоръ,  Анак- 
сархъ,  поетътъ  Никенетъ  и  др.  При  все  това  жителитъ  му 
минували  като  ограничени  и  тжпи.  Лъкарьтъ  Хипократъ  (V  в.) 
говори  за  чести  болести  въ  Абдера ;  Ювеналъ  споменува  теж- 
кия въздухъ  на  това  мъхто;  едва  ли  има  съмнение,  че  и  въ 
старо  време  тукъ  е  върлувала  маларията  и  е  изтощавала  си- 
лигб  на  жителитъ. 

По-натагъкъ  тр-вбва  да  споменемъ  колонията  Месамбрия, 
вЪроятно  при  Шаплж-дере,  около  12  клм.  западно  отъ  Макри. 
При  Макри  сжщо  е  имало  гръцки  градъ,  основанъ  на  мъстото 
на  по-старото  тракийско  селище  Серрионъ. 

При  устието  на  Хебросъ  (Марица)  еолийци  отъ  Мителене 
и  Киме  основали  колонията  Еносъ,  която  съ  търговия  и  зе- 
мледълие  достигнала  значително  благосъстояние;  споредъ 
Страбона  тоя  градъ  по-рано  се  наричалъ  Полтимбрия,  по  име 
на  тракиеца  Полтисъ. 

Тракийскиятъ  Херсонесъ  (Галиполски  полуостровъ)  билъ 
завзетъ  сжщо  отъ  еолийци,  но  староседвлското  тракийско 
племе  долонки  се  запазило  тукъ  до  късно  време.  По-сетне 
полуостровътъ  билъ  колонизиранъ  отъ  атинци.  Около  560  г. 
долонкитб,  притискани  отъ  съседитъ  си  апсинтии,  повикали  отъ 
Атина  на  помощь  Милтиада  (чичо  на  победителя  при  Мара- 
тонъ),  който  завзелъ  полуострова,  съградилъ  една  7  клм. 
дълга  стена  (отъ  Пактия  до  Кардия,  при  Бакла- Бурунъ),  която 
защищавала  полуострова  отъ  неспокойнитв  северни  съседи, 
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и  създалъ  едно  гръцко-тракийско  княжество.  Около  514  год. 
тука  владъелъ  Милтиадъ  11,  който  се  оженилъ  за  Хегесипила,. 
дъщеря  на  тракийския  князъ  Олоръ;  бащата  на  Тукидида, 
най- великия  гръцки  историкъ,  се  наричалъ  Олоръ  и  е  билъ 
потомъкъ  на  князъ  Олора.  Въ  494  г.  перситъ  завладели  Хер- 
сонеса,  но  следъ  несполучливия  имъ  походъ  противъ  Елада 
Атина  отново  се  установила  тамъ,  защото  пжтьтъ  презъ  Дар- 
данелитъ  къмъ  Черно-море  е  билъ  отъ  жизненъ  интересъ  за 
нея,  поради  житната  търговия  съ  южна  Русия.  По-късно  това 
важно  мъсто  пада  въ  ржцетъ  на  Филипа  Македонски. 

Най-важна  колония  на  северния  бръгъ  на  Пропонтида 
била  Перинтъ  (въ  Ш  в.  сл.  Хр.  Хераклея,  дн.  Ерегли),  осно- 
вана около  600  г.  отъ  самосци,  населението  й  било  силно  см-б- 
сено  съ  тракийци.  Мегаряьи  пъкъ  въ  първата  половина  на 
VII  в.  завзели  Селимбрия  (дн.  Силиврия),  старо  тракийско  се- 
лище съ  тракийско  име. 

Дори.йци  отъ  Мегара  още  въ  първата  половина  на  VII 
в.  обърнали  внимание  на  чаровнитъ  брътове  на  Босфора,  осо- 
бено на  прочутия  заливъ  —  Златенъ-рогъ  (Хрисокерасъ);  тамъ 
тб  основали  Византионъ  (около  660  год.),  нареченъ  по  име 
на  тракиеца  Визасъ. 

Големия  си  разцвътъ  въ  старо  време  тая  колония  дъл- 
жала главно  на  това,  че  тя  владъела  търговския  пжть  между 
Черно  и  Егейско  море  и  могла  да  облага  съ  мито  всички  стоки, 
които  минували  презъ  Босфора,  а  особено  житото,  изкарвано  отъ 
южна  Русия  и  тракийския  бръгъ  на  Черно-море,  което  било 
тъй  необходимо  за  бедната  съ  житни  произведения  Елада: 
второ  —  на  това,  че  морското  течение  докарвало  тука  паламу- 
дите, които  плували  отъ  Понта  къмъ  Пропонтида;  византий- 
цитъ  ловъли  рибата,  солили  я  и  водили  съ  нея  твърде  доход- 
на търговия.  Тракийското  население  на  полуострова  —  вити- 
нитб  —  водъло  упорити  борби  за  своята  земя  противъ  нека- 
ненитъ  гости,  та  дори  станало  нужда  да  се  усили  колонията 
съ  нови  преселници  (628  год.);  ала  най-после  то  било  поко- 
рено и  обърнато  въ  крепостни,  които  обработвали  земята  и 
предавали  по-голъмата  часть  отъ  добива  на  гссподаригв  си. 
Вжтрешнитъ  тракийски  племена  обаче  били  въчни  неприяте- 
ли на  богатата  колония. 

Поливий  ни  съобщава,  че  ако  византийците  успъвали  да 
разбиятъ  едного  отъ  тракийските  князе,  нападали  трима  по- 
могжщи  тЪхната  область;  ако  се  откупвали  съ  трибутъ  отъ 
едного,  петима  други  искали  сжщата  годишна  плата;  щомъ 
узръвали  посевитъ,  явявали  се  варваритЪ  и  отвличали  всичко. 

Гръцкитв  колонии  по  нашия  Черноморски  бръгъ  сж  осно- 
вани главно  отъ  милетчани.  Най-стара  е  колонията  Истросъ 
(при  Каранасуфъ)  основана  около  656  г.,  наречена  по  името  на 
р.  Истрссъ  (Дунавъ).  По  на  югъ  иде  Томи  (при  Кюстенджа), 
който  градъ  разцъвналъ  силно  въ  римско  време  поради  тър- 
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говията  съ  мизийско  жито.  Тукъ  е  билъ  заточенъ  римскиятъ 
поетъ  Овидий  по  запов-вдь  на  императора  Августа  (8  г.  сл. 
Хр.)  и  е  прекаралъ  въ  изгнание  до  смъртьта  си  (17  год.  сл. 
Хр.);  за  да  убие  своята  досада,  той  изучилъ  езика  на  съсед- 
нигб  гети  и  написалъ  една  поема  за  хвала  на  Августа,  която 
за  жаль  е  загубена. 

После  иде  колонията  Одесосъ  (Варна);  Аполония  (Созо- 
полъ),  основана  отъ  милетския  философъ  Анаксимандъръ  (ок. 
610  г.),  разположена  съ  по -голямата  си  часть  на  островъ,  съ 
прочутото  светилище  на  Аполона,  дето  се  намирала  колосал- 
на статуя  на  бога,  творение  на  художника  Каламисъ.  Когато 
римскиятъ  полководецъ  М.  Лукулъ  превзелъ  града  (71  г.  пр. 
Хр.),  отнесълъ  тая  статуя  въ  Римъ.  На  Аполонийци  принадле- 
жала и  колония  Анхиало,  на  сев.  бръгъ  на  Бургазкия  заливъ, 
който  градъ  въ  IV  в.  сл.  Хр.,  се  нарича  отъ  Амиана  Марце- 
лина  ОуИаз  тадпа.  (ГолЪмъ  градъ). 

Когато  гореизброенигв  колонии  били  вече  въ  пъленъ 
разцв-втъ,  между  ионийцигб  се  наместили  и  доряни.  Калатисъ 
(Мангалия)  била  основана  отъ  витинска  Хераклея,  Месамбрия 
(съ  тракийско  име)  —  отъ  мегаряни  (ок.  510  г.  пр.  Хр.).  По- 
късни  извори  говорятъ  и  за  други  градове  по  Черноморския 
бръгъ;  напр.  Бизоне  (при  Каварна),  която  нъкои  смътатъ  за 
месемврийска  колония,  други  за  варварско  селище,  по-късно 
разрушено  отъ  земетръсъ;  после  Дионисполисъ  (по-рано  Кру- 
нои,  при  Балчикъ),  неизвестно  отъ  кого  и  кога  основани. 

На  югъ  отъ  Аполония  бръгътъ  е  билъ  слабо  заселенъ 
•отъ  гърци;  споменуватъ  се  тукъ  Тиниада  (дн.  Иниада)  иСал- 
мидесъ  (Мидия);  още  трагикътъ  Есхилъ  нарича  тоя  бръгъ 
„дивия  салмидески  бръгъ  на  Понта,  неприятель  на  моряцитъ, 
мащеха  на  корабитъ".  Тракийскигв  племена  тини  и  асти.  кои- 
то живъели  покрай  бръта,  ограбвали  всички  търговски  кора- 
би, що  били  изхвърляни  на  бръта. 

Гръцкигв  колонисти  на  нашия  бръгъ,  отдалечени  твърде 
много  отъ  метрополията,  сж  били  принудени  да  жив-бятъ  въ 
приятелски  сношения  съ  мъстното  население.  Когато  Филипъ 
II  Македонски  нападналъ  града  Одесосъ,  гетскитв  жреци  му 
излЪзли  насреща  да  измолятъ  пощада  за  града.^  Въ  борбитъ 
си  за  политическа  самостойность  противъ  тракийскиятъ  царь 
Лисимахъ  (313  год.  пр.  Хр.)  градовегв  Калатисъ,  Истросъ  и 
Одесосъ  били  подпомагани  отъ  съседнитъ  тракийски  племена. 
Т-в  дори  упражнили  известно  влияние  върху  гърцитъ:  одеси- 
тянитЬ  напр.  приели  отъ  съседигБ  траки  бога  Дерзелата  и  го 
отъждествили  съ  своя  хтопически  великъ  богъ;  най  популяр- 
ното тракийско  божество,  известния  тракийски  конникъ,е  би- 
ло възприето  отъ  Одесосъ,  Томи,  Истросъ,  както  ни  учатъ 
образигЬ  въ  монетитв  на  тия  градове. 

Но  нека  проследимъ  по-нататъкъ  историческитъ  с^Д°ини 
на  Тракия.  Въ  време  на  атинския  тиранъ  Писистратъ  (561 -528 
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г.  пр.  Хр.)  атинскиятъ  боляринъ  Милтиадъ  основалъ  княже- 
ство въ  Тракийския  Херсонесъ  (Галиполски  полуостровъ).  Самъ 
Писистратъ  въ  време  на  изгнанието  <:и  успълъ  да  се  устано- 
ви на  долна  Струма,  дето  по-късно  атинцитв  основали  Ямфи- 
полъ,  и  почналъ  да  експлоатира  златни  рудници  въ  Пангей» 
Въ  време  на  скитския  походъ  на  Дария  (513  г.  пр.  Хр.)  Тра- 
кия чакъ  до  Струма  станала  персийска  сатрапия.  Следъ  въз- 
станието  на  ионийскитб  гърци  противъ  Персия  Милтиадъ,  по- 
младиятъ,  който  участвувалъ  въ  това  възстание,  требвало  да. 
напусне  Херсонеса.  Въ  492  г.  пр.  Хр.  персийскиятъ  пълково- 
децъ  Мардоний  билъ  пратенъ  въ  Тракия,  за  да  осигури  тука. 
отново  персийското  владичество;  той  завзелъ  островъ  Тасосъ, 
покорилъ  възстаналитъ  бриги,  но  на  връщане  флотата  му  би- 
ла разрушена  отъ  буря  при  Ятонъ. 

Въ  480  г.  презъ  южна  Тракия  миналъ  Ксерксъ,  когато- 
отивалъ  да  покори  Гърция;  обаче  следъ  поражението  на  пер- 
ситб  при  Саламинъ  и  Платея,  Тракия  отново  става  самостоя- 
телна. Въ  следнитъ  години  персийскитъ  гарнизони,  които  се 
намирали  въ  нъкои  отъ  побръжнитъ  тракийски  крепости  (напр. 
Еионъ  при  долна  Струма,  Дорискъ  при  устието  на  Марица, 
Сестъ,  Византия  и  пр.)  били  изгонени  отъ  атинцитъ.  Въ  478/7 
г.  пр.  Хр.  последнитъ  основали  своя  морски  съюзъ,  въ  койта 
влъзли  и  много  отъ  градоветв  по  бръга  на  Македония  и  Тра- 
кия. Въ  Тракия  атинцитъ  основали  и  нъколко  колонии  (кле- 
рухии),  напр.  една  колония  въ  областьта  на  бизалтигв  запад- 
но отъ  Струма,  Брея  въ  източна  Тракия  на  мъстото  на  по- 
старо  тракийско  селище,  Ямфиполъ  на  долна  Струма  (основа- 
на въ  436  г.  пр.  Хр.). 

Докато  атинцитъ  затвърдявали  своята  власть  по  тра- 
кийския бръгъ,  царьтъ  на  одриситъ  Тересъ  сполучилъ  да  по- 
кори нъкои  отъ  съседнитъ  тракийски  племена  и  да  основе 
едно  по-голъмо  царство;  въроятно  е.  че  това  е  станало  съ 
подкрепата  на  Ятина.  която  повече  предпочитала  да  има  ра- 
бота въ  Тракия  съ  единъ  силенъ  владетель,  отколкото  съ  нъ- 
колко дребни  племена  и  князе. 

Тереса  наследилъ  неговиятъ  синъ  Ситалкъ  (ок.  440—424 
г.  пр.  Хр.)#  енергиченъ  и  способенъ  мжжъ,  който  разширилъ 
още  повече  границитъ  на  държавата1);  тя  се  проснала  на  из- 
токъ  до  Черно  море  и  Дарданелитъ,  на  западъ  до  Струма,  а 
на  северъ  до  Дунава.  Одрискиятъ  царь  тогава  се  титулувалъ 
царь  на  тракитъ.  За  това  царство  дава  ценни  сведения  Туки- 
дидъ.  ДанъцигБ,  които  събиралъ  царьтъ,  възлизали  на  400 
таланта  злато  и  сребро,  безъ  да  се  смътатъ  многобройнитъ 
подаръци,  които  той  получавалъ2).  Споредъ  одриския  обичай 


1)  За  старата  история  на  Тракия  ср.  съответнит-Ъ  статии  у  Р;ш)у 
\У1$$о\уа-Кго11,  Кса1епс  йст  К1а55.  А11сг1итз\у155.,  които  използувахме  за- 
нашето  изложение. 

г)  Гол-вма  часть  отъ  тия  данъци  навърно  били  плащани  отъ  гръц- 
кит-б  градове,  които  билн  подчинени  на  одрисигв. 
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подобни  подаръци  получавали  и  боляритъ.  Както  съобщава 
Тукидидъ,  царьтъ  могълъ  да  изкара  до  150,000  души  войска. 
Одриската  държава  може  да  се  означи  като  рицарско-фео- 
дална;  масата  на  народа  се  намирала  въ  икономическа  зави- 
симость  отъ  царя  и  болярството.  Царската  власть  била  неогра- 
ничена и  се  предавала  по  наследство,  поне  при  нормални  ус- 
ловия. Покрай  царя  съществували  династи,  обикновено  не- 
гови роднини,  които  управлявали  отдълни  области  подъ  него- 
ва върховна  власть. 

Атина  имала  интересъ  да  поддържа  приятелски  сношения 
съ  такава  значителна  сила,  за  да  си  осигури  търговията  съ 
Тракия,  отдето  освенъ  земеделски  продукти  и  добитъкъ,  тя 
могла  да  получава  наемници  и  роби.  Очевидно  е,  че  Атина 
тръбвало  да  прави  и  материални  отстъпки  на  одрисит-Ъ;  тя 
имъ  отстъпила  н-бкои  отъ  побръжнигЪ  градове  (напр.  Тиро- 
диза  при  Мраморно  море,  Дорискъ,  Еносъ);  или  пъкъ  часть 
отъ  трибута,  който  плащали  нъкои  отъ  тия  градове  (напр. 
Селимбрия,  Марония,  Абдера)  била  отстъпена  на  одриския 
царь.  .  ~ 

Въ  време  на  пелопонеската  война  (429  г.  пр.  Хр.)  Си- 
талкъ  предприелъ  въ  интересъ  на  Атина  походъ  противъ  ма- 
кедонския царь  Пердика  и  противъ  Халкидика;  но  тоя  походъ 
се  свършилъ  скоро  безъ  резултатъ,  защото  атинцитъ  не  пра- 
тили помощь  на  Ситалка,  както  му  били  обещали  по-рано. 

Следъ  Ситалка,  който  падналъ  въ  една  битка  противъ 
трибалит-Б,  на  престола  се  качилъ  Севтъ  1,  братовъ  синъ  на 
Ситалка  (424  —  ок.  410  г.).  Въ  негово  време  царството  поч- 
нало да  отпада,  защото  отдЪлнитъ  князе  (напр.  Месадъ,  Те- 
ресъ)  вдигнали  глава  и  поискали  да  станатъ  независими. 

За  наследниците  на  Севта,  Амадокъ  I  (ок.  400  г.)  и  Хе- 
бризелмисъ  (ок.  387  г.),  имаме  малко  сведения;  отъ  едно  ре- 
шение на  атинското  народно  събрание  се  учимъ,  че  атинцитъ 
поддържали  приятелски  сношения  и  съ  Хебризелмиса.  Повече 
знаемъ  за  Севта  II,  сина  на  Месада,  който,  следъ  като  баща 
му  билъ  прогоненъ  отъ  княжеството  си  и  умрълъ,  билъ  от- 
храненъ  въ  двора  на  Амадока  и  когато  порасналъ  получилъ 
отъ  него  войска,  за  да  си  отвоюва  бащиното  княжество.  Ок. 
400  г.  той  вече  билъ  завзелъ  нъколко  крепости  по  бръга  на 
Пропонтида;  когато  въ  същата  година  Ксенофонтъ  съ  оста- 
тъка отъ  10,000  гърци  се  явилъ  при  Хелеспонта,  Севтъ  го  по- 
канилъ  да  постъпи  на  служба  при  него;  заедно  съ  гърцитъ 
Севтъ  водилъ  война  съ  тинигб  и  съ  княза  Тереса.  Но  поне- 
же Севтъ  не  плащалъ  редовно  на  гърцитъ,  Ксенофонтъ  го 
напусналъ.  За  тия  походи  на  Севта  Ксенофонтъ  ни  е  оста- 
вилъ  хубаво  описание  въ  своя  Анабазисъ.  Ок.  389  г.  Севтъ 
разоунтувалъ  противъ  Амадока;  обаче  атинскиятъ  пълко- 
водецъ  Тразибулъ,  който  миналъ  тогава  презъ  Тракия,  поми- 
рилъ  двамата  князе,  които  сключили  съюзъ  съ  Атина.  Но 


Севтъ  скоро  се  отметналъ  огъ  Атина.  Следъ  386  г.  той  во- 
дилъ  борба  и  съ  Хебризелмисъ,  наследникъ  на  Амадока,  оба- 
че дори  загубилъ  и  собствената  си  область;  тепърва  съ  по- 
мощьта  на  Ификрата  той  я  спечелилъ  отново.  Севтъ  II  ум- 
рълъ  въ  383  г.  пр.  Хр. 

Следъ  Хебризелма  на  одриския  престолъ  се  качилъ  Ко- 
тисъ  I,  синъ  на  Севтъ  II,  който  царувалъ  384—360  г.  пр.  Хр.; 
енергиченъ  и  бруталенъ  владвтель,  той  успълъ  да  затвърди 
властьта  си  надъ  потолЪма  часть  отъ  Тракия,  като  се  въз- 
ползувалъ  и  отъ  помощьта  на  наемнишкия  водитель  Ифи- 
кратъ,  комуто  далъ  дъщеря  си  за  жена.  Отначало  Котисъ  под- 
държал ъ  приятелски  сношения  съ  Атина  и  дори  получилъ по- 
четно атинско  гражданско  право-  По-късно,  обаче,  ние  го  на- 
мираме като  противникъ  на  Атина,  защото  искалъ  да  завземе 
нъкои  градове  по  Херсонеса  и  Пропонтида  (Сестъ,  Перинтъ 
и  пр ):  въ  тая  война  Ификратъ  предвождалъ  флотата  на  Ко- 
тиса.  Въ  362  г.  Милтокитъ  отпадналъ  отъ  Котисъ  и  завзелъ 
Хиеронъ  Оросъ  (Текирдагъ);  обаче  Котисъ  го  прогонилъ  отъ 
тамъ.  Въ  началото  на  360  г.  гр.  Сестъ  падналъ  въ  ржцегв  на 
Котиса;  тогава  постжпилъ  на  служба  у  него  наемнишкия  во- 
дитель Харидемъ  отъ  Орей.  Котисъ  се  м-бсилъ  и  въ  работитъ 
на  Македония,  дето  се  застжпилъ  за  претендента  Павсания. 
Есеньта  360  г.  той  билъ  убитъ  отъ  двама  гърци  за  лично  от- 
мъщение. 

Интересно  е  да  изтъкнемъ,  че  въ  това  време  въ  Тракия 
не  сжществувала  още  постоянна  царска  столица;  царьтъ  пре- 
бивавалъ  на  разни  мъста  въ  царството,  както  е  било  обичай 
и  у  персийските  сатрапи. 

Следъ  смъртьта  на  Котиса,  противъ  законния  му  наслед 
никъ  Керсеблептъ,  неговъ  синъ,  се  явили,  освенъ  Милтокитъ, 
двама  претенденти  отъ  царската  династия:  Амадокъ  II  и  Бери- 
садъ.  Като  помощникъ  на  Котиса  действувалъ  сега  Харидемъ, 
който  се  оженилъ  за  сестрата  на  Керсеблепта.  Той  отблъс- 
налъ  атинската  флота,  която  нападнала  областьта  на  Перинтъ, 
и  премахналъ  Милтокита.  Обаче,  понеже  Атина  поддържала 
Амадока  и  Берисада,  Керсеблептъ  се  принудилъ  да  се  съгласи 
да  се  разд-вли  царството  и  да  се  откаже  отъ  Херсонеза.  При 
тоя  дълежъ  (358  г.)  Керсеблептъ  получилъ  долината  на  Ма- 
рица и  областьта  при  Пропонтида,  Амадокъ  —  побр-вжна  Тра- 
кия отъ  Марица  до  М-вста,  а  Берисадъ  —  западна  Тракия 
до  Струма.  Последниятъ  скоро  умр-влъ,  та  останали  да 
царуватъ  неговигв  синове  подъ  върховната  власть  на  най- 
стария,  Кетрипоръ.  Керсеблептъ  обаче  не  изпразнилъ 
Херсонеза,  затова  есеньта  357  г.  атинцитв  пратили  въ  Хеле- 
спонта  наемници  подъ  началството  на  Хареса,  който  прину- 
дилъ Керсеблепта  да  отстжпи;  билъ  сключенъ  договоръ  съ 
тракийскигБ  царе,  споредъ  който  градоветв  въ  Херсонеза 
трвбвало  да  си  останатъ  въ  атинския  морски  съюзъ,  но  да 
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плащатъ  трибута  си  на  царетъ.  (Само  Кардия  била  оставена 
подъ  властьта  на  Керсеблепта).  Но  понеже  Атина  въ  след- 
нитъ  години  била  заета  въ  съюзнишката  война,  Керсеблептъ 
отново  добилъ  влияние  въ  Херсонеза.  Въ  това  време  полити- 
ческигв  работи  на  Керсеблепта  били  ржководени  отъ  Хари- 
дема,  който  играелъ  при  него  ролята  на  майордомъ. 

Между  това  въ  Тракия  почва  да  се  мъси  Филипъ  II  ма- 
кедонски, който  преследвалъ  цель  да  покори  тая  страна  чакъ 
до  Дунава  и  да  я  присъедини  къмъ  Македония.  Още  въ  356  г., 
следъ  като  Филипъ  разбилъ  съюзенигв  царе,  тракийския 
Кетрипоръ,  илирийския  Грабъ  и  пеонския  Липей,  границата 
на  Македония  стигнала  до  Места.  Въ  353  г.  той  превзелъ  Аб- 
дера  и  Марония  и  ималъ  намърение  да  нападне  и  Херсонеза; 
тогава  Керсеблептъ  водилъ  преговор  I  съ  Филипа,  но  следъ 
малко  той  отново  се  сближилъ  съ  Атина. 

Въроятно  презъ  есеньта  352  г.  Филипъ,  къмъ  когото  се 
присъединилъ  и  Амадокъ,  проникналъ  въ  царството  на  Кер- 
себлепта до  Пропонтида  и  обсадилъ  крепостьта  Херайонъ— 
Тейхосъ  (между  Родосто  и  Ерегли).  Керсеблепть,  като  не  по- 
лучилъ  помощь  отъ  Атина,  билъ  принуденъ  да  сключи  миръ 
съ  Филипа.  Въ  347  г.  той  отново  влъзълъ  въ  борба  съ  ма- 
кедонския царь  и  пусналъ  атински  гарнизони  въ  тракийските 
побръжни  крепости.  Въ  346  г.  Филипъ  навлъзълъ  въ  Тракия, 
превзелъ  крепоститъ  Серионъ  (Макри),  Ергиске.  Миртенонъ, 
Дорискъ  и  обсадилъ  Керсеблепта  въ  Хиеронъ  Оросъ.  Керсе- 
блептъ билъ  принуденъ  да  капитулира  и  останалъ  да  царува 
като  васалъ  на  Македония ;  въ  договора  за  миръ,  който  билъ 
сключенъ  наскоро  между  Атина  и  Филипа,  той  не  билъ  вклю- 
ченъ,  въпръки  настояването  на  Атина 

Когато  въ  342  г.  избухнала  последната  война  между  Фи- 
липа и  Атина,  Керсеблептъ  си  позволилъ  да  нападне  н"Ькои 
отъ  побръжнитъ  градове,  които  отстжпилъ  на  Филипа  въ  346  г. 
И  Тересъ  III,  синъ  на  Амадока,  сега  се  присъединилъ  къмъ 
Керсеблепта;  види  се,  че  голъмата  опасность,  която  заплаш- 
вала Тракия,  накарала  тракийскитъ  царе  да  забравятъ  враж- 
дата си.  Филипъ  отново  нахълталъ  въ  Тракия,  дето  останалъ 
и  презъ  341  г.;  следъ  дълги  и  упорити  борби,  той  покорилъ 
ц-вла  Тракия  и  свалилъ  Керсеблепта  и  Тереса  отъ  престола; 
Тракия  станала  македонска  провинция. 

Отъ  гореизложенитъ  сведения  за  историята  на  Тракия 
ние  виждаме,  че  последната  е  играла  важна  роля  въ  полити- 
ческитъ  отношения  на  Атина  и  Македония  въ  V  и  IV  в.  пр. 
Хр.  Тия  отношения  не  сж  могли  да  не  упражнятъ  влияние  и 
върху  културното  развитие  на  Тракия.  Говорихме  вече  за 
приятелските  сношения  на  Атина  и  одриското  царство,  които 
не  малко  сж  спомогнали  да  се  засили  влиянието  на  елинизма 
и  въ  Тракия.  Като  проводникъ  на  елинизма  сж  служели  и 
сроденитъ  съ  князе  отъ    одриската  династия  гъркини.  Така 


10 


напр.  Ситалкъ  е  билъ  жененъ  за  една  гъркиня  отъ  Абдера 
Севтъ  I  ималъ  за  жена  македонска  княгиня,  сестра  на  царя 
Пердика-  Вероятно  и  жената  на  Керсеблепта  е  била  гъркиня, 
защото  синовегв  й  носятъ  гръцки  имена,  както  ни  е  изве- 
стно отъ  единъ  делфийски  надписъ.  Обратно  и  видни  гърци 
се  женили  за  тракийки.  Милтиадъ,  бащата  на  Кимона,  билъ 
жененъ  за  дъщерята  на  тракийския  князъ  Олоръ;  великиятъ 
историкъ  Тукидидъ,  чийто  баща  носи  сжщото  име  Олоръ, 
билъ  сродникъ  на  Кимона  по  женска  линия,  следователно  въ 
неговигв  жили  текла  тракийска  кръвь.  Казахме  вече,  че  Ифи- 
кратъ  билъ  жененъ  за  дъщеря  на  царя  Котиса,  Харидемъ— за 
сестра  на  Керсеблепта.  Севтъ  II  разбиралъ  гръцки,  макаръ 
че  въ  сношенията  си  съ  Ксенофонта  си  служилъ  съ  преводчикъ. 

Елинското  влияние  се  отражава  и  въ  монетигв  на  тра- 
кийскитб  царе.  Тъ  носятъ  гръцки  надписи  и  отчасти  подра- 
жаватъ  типсвегв  на  монетигв  на  македонскитъ  и  тракийски 
побръжни  градове.  Сребърнигв  монети  на  Спарадока  (братъ 
на  Ситалка)  и  Севта  сж  съчени  споредъ  атинската  монетна 
система.  Метокъ  е  заелъ  символи  отъ  Маронийскигв  монети, 
както  неговитъ  монети,  тъй  и  монетигв  на  Амадока  II  и  Те- 
ресъ  III  еж  съчени  въ  Марония.  Монетигв  на  Кетрипоръ  при- 
личатъ  на  тасоскигв.  Хебризелмисъ,  Котисъ  I  и  Керсеблептъ 
сж  секли  монети  въ  Кипсела.  Нъкои  тракийски  князе  ни  сж 
познати  само  отъ  монетигв  си,  които  въ  тоя  случай  се  явя- 
ватъ  като  важенъ  исторически  изворъ;  напр.  Саратокъ  (ок. 
400  г.  пр.  Хр).,  Бергейи  Еминакъ  (ок.  400-350  г.  пр.  Хр.) 
сж  съкли  сребърни  монети,  прилични  на  Тасоскигв;  Спокесъ 
(ок.  половината  на  IV  в.  пр.  Хр.)ес  вкълъ  монети  въ  околностьта 
на  Абдера  или  въ  самата  Абдера.  Обаче  въ  монетигв  на  тра- 
кийскитъ  царе  не  липсва  и  домашенъ  националенъ  символъ; 
това  е  конникътъ  (въм  онети  на  Спарадокъ,  Севтъ  I,  Котисъ  I, 
Севтъ  III)  или  конь  (въ  монети  на  Спарадока,  Севтъ  I  и  др.). 
Двойната  брадва,  символъ  на  бога  Диониса  и  богинята  Ко- 
тито,  сръщаме  въ  монетигв  на  Метока,  Амадока  II,  Тереса  Ш. 

Отъ  друга  страна  тръбва  да  забележимъ,  че  и  тракигв 
сж  упражнили  известно  влияние  върху  гърцигв  и  то  предимно 
въ  религиозно  отношение.  Тракийскиятъ  богъ  Дионисъ  е  билъ 
приетъ  отъ  гърцигв  още  преди  началото  на  историческата 
епоха ;  въ  култа  на  тоя  богъ  се  корени  орфиката,  която  въ 
VI  в.  пр.  Хр.  е  докарала  цвлъ  превратъ  въ  религиозния  жи- 
вотъ  на  Елада.  Отъ  V  в.  нататъкъ  проникнали  тамъ  богинитв 
Бендида  и  Котито  (или  Котисъ),  сжщо  и  богъ  Сабазий.  Бен- 
дида  дори  била  приета  въ  атинския  държавенъ  култъ;  Пла- 
тонъ  въ  своето  съчинение  „Полития"  описва  нейния  празд- 
никъ  (Бендидии);  въ  тържествената  процесия  върв-вли  най- 
напредъ  атинскитв  граждани,  следъ  тъхъ  тракигв;  на  мрък- 
ване  последнитъ  устройвали  надбътване  съ  факли  на  коне. 

Филипъ  II  Македонски  следъ  покоряването  на  Тоакия 
основалъ  тамъ  нъколко  колонии,  напр.  Филипополъ  (Плов- 
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дивъ),  Кабиле  (Таушанъ  тепе  при  Ямболъ),  Берое  (Стара  За- 
гора) и  др.  Безсъмнено  е.  че  тая  колонизация  е  спомогнала 
да  се  засили  елинизъмътъ  въ  вжтрешностьта  на  Тракия.  По- 
учителенъ  въ  това  отношение  е  единъ  надписъ  отъ  Баткупъ, 
в-вроятно  отъ  втората  половина  на  IV  в.  пр.  Хр.,  който  свиде- 
телствува,  че  въ  това  време  тука  •  сжществувала  община  съ 
уредба  на  атински  градъ;  надписътъ  е  на  атически  езикъ  и  ни 
учи  сжщо,  че  въ  тоя  градъ  имало  храмъ  на  Аполона,  при 
който  ставал  ь  и  н-вкакъвъ  праздникъ  (панаиръ). 

Следъ  смъртьта  на  Филипа  II.  неговиятъ  наследникъ 
Александъръ  Велики,  преди  да  почне  завоеванието  на  I  ер- 
сийската  монархия,  осигурилъ  отново  Дунавската  граница,  като 
предприелъ  походъ  презъ  Балкана  противъ  трибалигв  въ  се- 
верна България  (335  г.  пр.  Хр.)  Но  още  приживе  на  Алек- 
сандра като  одриски  царь  се  явява  Севтъ  III,  отъ  когото 
имаме  и  монети.1)  Когато  македонскиятъ  нам-встникъ  на  Тра- 
кия Зопирионъ  миналъ  Дунава,  за  да  иде  противъ  считигв, 
той  претърп-влъ  голъмо  поражение.  Това  дало  поводъ  на 
Севта  да  отхвърли  македонската  власть  (325  г.  пр.  Хр.).  Ко- 
гато следъ  смъртьта  на  Александра,  сатрапиигв  на  царството 
му  били  отново  под-влени  между  генералигБ  му,  Тракия  се 
паднала  на  Лисимаха  (323  г.).  Лисимахъ  отначало  ималъ  борои 
съ  Севта,  който  разполагалъ  съ  200С0  пехота  и  8000  конница. 
Тепърва  по-късно  Лисимахъ  успЪлъ  да  покори  Севта,  а  сжщо 
и  гръцкигв  колонии  по  бръта  на  Черно  море.  Въ  313  г.  пр. 
Хр.  тия  градове,  по  подбуда  на  Калатисъ  (дн.  Мангалия)  въз- 
станали  противъ  Лисимаха,  който  трЪбвало  отново  да  воюва 
противъ  гбхъ.  Той  усп-влъ  да  превземе  Одесосъ  и  Истросъ, 
но  когато  обсаждалъ  Калатисъ,  неговиятъ  неприятель  Анти- 
гонъ  пратилъ  отъ  М.  Азия  войска,  която  нахлула  въ  южна 
Тракия.  Лисимахъ  се  принудилъ  да  вдигне  обсадата  на  Кала- 
тисъ, и  побързалъ  да  се  върне  да  брани  земята  си.  И  ^евтъ 
III  се  присъединилъ  къмъ  Антигона  и  се  опиталъ  да  спре  ли- 
симаха ири  преминаването  му  презъ  Балкана,  обаче  билъ  раз- 
битъ.  Други  известия  за  Севта  III  нвмаме ;  нав-врно  той  от- 
ново се  подчинилъ  Лисимаху.  Опитите  на  последния  (въ  ж 
г.  и  292/1)  да  покори  и  гетскигв  племена  отвъдъ  Дунава  из- 
лезли несполучливи. 

Лисимахъ,  който  взималъ  участие  и  въ  борбитъ  между 
диадохигв  (наследницит-в  на  Александра),  едва  ли  е  ималъ  въз- 
можность  да  работи  за  културното  повдигане  на  Тракия  и  да 
продължи  въ  това  отношение  д-блото  на  Филипа  11.  И  елин- 
скигв  колонии  по  бръга  на  Черно  море,  изтощени  отъ  сюр- 
бигв  съ  Лисимаха,  почнали  да  отпадатъ. 

Лисимахъ  падналъ  убитъ  въ  сражението  противъ  ^елевка 
сирийски  при  Курупедионъ  (въ  Лидия,  въ  281  г.  пр.  Ар.;,  та- 

1)  Както  се  учимъ  отъ  единъ  атински  надписъ  въ  338  г  < Севтъ 
влъзълъ  въ  връзка  съ  Атина,  като  пратилъ  тамъ  сина  си  I  ебуласъ. 
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кедония  и  Тракия  изтощени  отъ  дългите  войни  на  Алексан- 
дра Велики,  не  могли  да  дадатъ  отпоръ  на  келтитъ,  които 
чакали  удобенъ  моментъ  да  нахлуятъ  въ  тия  земи.  Тъ  опу- 
стошили и  Тракия  и  една  орда  отъ  гбхъ  дори  успъла  (въ 
278  г.)  да  основе  царство  съ  центъръ  Тилисъ  (дн.  Тулово, 
Казанлъшко),  което  траяло  до  218  г.  когато  било  унищожено 
отъ  тракигв.  За  това  келтско  царство  имаме  много  малко  све- 
дения; не  ни  е  известно  нито  до  кжде  се  простирали  владе- 
нията му,  нито  какви  сж  били  отношенията  му  къмъ  подчине- 
нигб  тракийски  племена.  Притежаваме  сребърни  и  бронзови 
монети  отъ  последния  му  царь  Каваръ,  които  ни  учатъ,  че 
и  това  царство  изпаднало  подъ  влияние  на  елинизма. 
Можемъ  да  предполагане,  че  и  келтитъ  ще  да  сж 
упражнили  известно  влияние  върху  културата  на  тра- 
кигв, и  въ  това  отношение  археологическитъ  разкопки 
ще  ни  донесатъ  нови  данни  Единъ  желъзенъ  мечъ, 
намъренъ  при  с.  Добралево  (Оръховско)  е  отъ  келтийски  типъ. 
Въ  една  могила  въ  Софийско  биде  открита  глинена  погре- 
бална урна,  въ  която  се  намъри  счупенъ  мечъ,  часть  отъ  ко- 
пие, една  малка  сждинка  и  нъколко  обгоръли  кости  Тия  орж> 
жия  сж  били  изгорени  заедно  съ  трупа  на  мрътвеца.  Обичаятъ 
да  се  начупватъ  или  нагъватъ  мечоветъ  и  копията  при  погре- 
бението е  известенъ  като  келтски.  Може  би  въ  горния  слу- 
чай имаме  предъ  себе  си  келтско  погребение. 

За  политическитъ  отношения  въ  Тракия  въ  първата  по- 
ловина на  III  в.  пр.  Хр.  е  поучителенъ  единъ  надписъ,  намъ- 
ренъ въ  мъстностьта  „Сладки  кладенци"  при  Бургасъ,  дето  е 
сжществувало  старо  гръцко  селище.  Отъ  тоя  надписъ  виж- 
даме, че  Котисъ,  синъ  на  Раизда,  одриски  царь,  ималъ  нъ« 
какви  сношения  съ  една  отъ  черноморскитъ  гръцки  колонии 
(Дполония?)  и  пратилъ  тамъ  сина  си  Раскупорисъ  като  за- 
ложникъ.  За  жаль,  по-голъмата  часть  отъ  надписа  е  изгубена; 
но  той  ни  показва,  че  археологическото  изследване  на  ста- 
ритъ  черноморски  градове  ще  ни  даде  градиво  и  за  полити- 
ческата история  на  Тракия  презъ  тъмната  епоха  на  III  в.  пр.  Хр. 

И  въ  III  и  II  в.  пр.  Хр.  Тракия  продължавала  да  играе 
роля  въ  отношенията  на  тогавашнитъ  елинистически  държави. 
И  Птолемеитъ  отъ  Египеть,  и  Селевкидитъ  отъ  Сирия  и  Ата- 
лидитъ  отъ  М.  Азия  (Пергамско  царство)  не  веднажъ  се  опит- 
вали да  завзематъ  южна  Тракия,  която  и  въ  това  време  до- 
ставяла най  добри  войници-наемници,  отъ  които  тия  държави 
имали  нужда;  но  тъ  не  сполучвали  да  затвърдятъ  властьта 
тамъ  за  дълго  време.  Па  и  македонскигв  царе  (особно  Фи- 
липъ  V  и  Персей)  постоянно  се  стремили  да  завладъятъ  Тра- 
кия, особно  побръжнитъ  гръцки  градове,  обаче  Римъ,  за  да 
не  допусне  засилването  на  Македония,  противодействувалъ 
на  това. 
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Следъ  като  Македония  станала  римска  провинция  (146 
пр.  Хр.),  Римъ  требваше  да  се  грижи  и  за  сигурностьта  на 
нейнитъ  граници,  които  често  били  нападани  отъ  съседнитъ 
племена;  походитъ,  които  римлянигв  предприемали  въ  това 
време,  не  могли  да  не  засътнатъ  и  Мизия  (северна  България). 
Въ  75  г.  пр.  Хр.  К.  Скрибоний  Курионъ  проникналъ  чакъ  до 
Дунава.  Въ  29/8  г.  пр.  Хр.  намъстникътъ  на  Македония  М. 
Лициний  Красъ  воювалъ  съ  племената  между  Хемусъ  (Стара 
планина)  и  Дунава,  отблъсналъ  тамъ  нахлулитъ  бастар- 
ни  и  покорилъ  н-бкои  отъ  мизийските  племена.  Подобни  бор- 
би ставали  и  по-късно;  нъкои  римски  полководци  дори  мина- 
ли Дунава  и  проникнали  до  р.  Тирасъ  (Днестъръ).  Въ  това 
време  и  старото  одриско  царство  станало  васално  на  Римъ, 
макаръ  че  отдълни  племена  (напр.  беситъ)  водили  и  следъ' 
това  упорити  борби  съ  римлянитв  (16—11  г.  пр.  Хр.).  Тога- 
ва сж  били  покорени  и  панонцнтъ  (12—9  г.  пр.  Хр.)  и  при- 
съединени къмъ  провинцията  Илирикумъ,  къмъ  която  отнача- 
ло въроятно  е  спадала  и  западната  часть  на  Мизия;  източна- 
та часть  на  последната  била  присъединена  къмъ  васалното 
одриско  царство,  което  било  задължено  да_  пази  дунавската 
граница.  Като  отдълна  провинция  Мизия  била  уредена  въ- 
роятно  въ  последнигв  години  на  Августа,  следъ  голямото 
възстание  на  панонцитъ  и  далматинцитъ  (8  г.  сл.  Хр.). 

Въ  13  г.  сл.  Хр.  следъ  смъртьта  на  царя  Реметалка  Тра-. 
кия  била  поделена  между  неговия  синъ  Котисъ  и  брата  на 
Реметалка,  Р  а  скупорисъ  II.  Последниятъ.  обаче,  премах- 
иалъ  братовия  си  синъ  и  завзелъ  цъла  Тракия.  Обаче  сена- 
тътъ  го  повикалъ  въ  Римъ,  свалилъ  го  отъ  престола  и  из- 
пратилъ  на  заточение  въ  Александрия,  дето  и  загиналъ. 

Одриското  царство  било  дадено  на  Реметалка  II,  синъ  на 
Раскупорисъ,  и  на  малолътнитЪ  деца  на  Котиса,  вмъсто  кои- 
то управлявалъ  настсйникъ,  изпратенъ  отъ  императора  Тибе- 
рия  (18  или  19  г.  сл.  Хр.).  Въ  21  г.  и  по-късно  въ  25  г.  тра- 
китъ\  недоволни  отъ  римския  наборъ  на  войници,  вдигнали 
възстания,  които  били  потушени  отъ  римлянигв  съ  голъма 
мъка.  Въ  времето  на  императора  Клавдия  васалното  тракийс- 
ко царство  било  унищожено;  северната  му  часть  била  при- 
съединена къмъ  Мизия,  а  южната  му  била  уредена  като  про- 
кураторска  провинция  (46  г.  сл.  Хр.).  Императорскиятъ  легатъ 
на  Мизия,  дето  стояли  римскигБ  легиони,  поелъ  грижата  за 
сигурностьта  на  Дунавската  граница. 

Императоръ  Домицианъ,  въроятно  въ  време  на  похода 
си  противъ  дакитъ  (86-89  сл.  Хр.),  раздълилъ  Мизия  на  две 
провинции:  горна  и  долна;  за  граница  между  тъхъ  служела 
ръка  Цибрица.  Същевременно  станала  реформа  и  въ  Тракия, 
която  била  поставена  подъ  управлението  на  императорски  ле- 
гатъ. 
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Следъ  като  императоръ  Траянъ  съ  две  тежки  войни  про- 
тивъ  царя  на  дакигв  Декебалъ  (въ  101/2  и  105/6  г.)  успълъ 
да  спечели  Дакия  и  да  я  обърне  въ  римска  провинция,  про- 
винциигб  южно  отъ  Дунава  били  запазени  за  дълго  време 
отъ  нападенията  на  севернигв  племена.  ;Цълото  долно  течение 
на  Дунава  отъ  Сингудунумъ  (Бълградъ)  до  Тресмисъ  (Игли- 
ца)  било  снабдено  съ  поясъ  отъ  крепости;  многобройни  ко- 
лонисти  дошли  въ  Мизия,  която  бързо  почнала  да  се  рома- 
низува.  Къмъ  провинцията  Мизия  принадлежали  и  черномор- 
скигб  градове,  които  образували  единъ  съюзъ  (пентаполия  и 
по-късно  хексаполия). 

Наследникътъ  на  Траяна,  Адрианъ,  който  два  пжти  (въ 
118  г.  и  123/4  г.)  посетилъ  долнодунавската  область,  допъл- 
нилъ  започнатото  отъ  Траяна  дъло  и  отново  укрепилъ  Ду- 
навската граница. 

Отъ  време  на  императоръ  Комода  (180  —  192  г.)  нататъкъ 
римската  империя  преживъла  мжчително  и  бурно  време.  Съ 
сждбинигБ  на  държавата  почватъ  да  се  разпореждатъ  легио- 
нигв,  които  по  своя  воля  качватъ  и  свалятъ  императоригв.  И 
върху  дунавскигв  провинции  се  струпали  много  нещастия.  Въз- 
ползувани  отъ  политическитъ  бъркотии  на  империята,  север- 
нигв племена  почнали  да  напиратъ  върху  границигв  й.  Следъ 
смъртьта  на  Севера  Александра  (235  г.)  готигб  заедно  съ  да- 
кийското  племе  карпи,  минали  Дунава  и  превзели  гр.  Ист- 
росъ.  Гордианъ  III  ги  изтикалъ,  но  се  съгласилъ  да  имъ  пла- 
ща годишенъ  трибутъ  (242  г.).  Обаче  и  Филипъ  Арабсъ  ималъ 
борби  съ  т-вхъ  (245—247  г.).  Когато  въ  248  г.  легатътъ  на 
Панония  и  Мизия  Тиберий  Клавдий  Пакатианъ  се  провъзгла- 
силъ  за  императоръ,  готигб  нападнали  отново.  Императоръ 
Филипъ  изпратилъ  въ  Мизия  сенатора  Траяна  Деция,  който 
билъ  провъзгласенъ  отъ  войниците  за  императоръ.  Деций, 
следъ  като  потушилъ  едно  възстание  въ  Галия,  се  обърналъ 
противъ  готитв,  които  подъ  предводителството  на  краля  си 
Книва  наводнили  Мизия.  При  Нове  (Стъкленъ  при  Свищовъ) 
готигб  се  раздълили;  една  часть  останала  да  обсажда  тоя 
градъ,  а  другата  минала  Балкана  и  се  опжтила  къмъ  Филипо- 
полъ.  Когато  намъстникътъ  на  долна  Мизия  Требонианъ  Галъ 
побързалъ  да  дойде  на  помощь  на  Нове,  галигв  се  отдръп- 
нали къмъ  градъ  Никополъ  на  Янтра  (Никюпъ).  Самъ  импера- 
торъ Деций  въ  началото  на  250  г.  дошълъ  въ  Мизия,  пра- 
тилъ  войска  въ  Дакия  противъ  карпитв  и  въ  Македония,  де- 
то сжщо  проникнали  готски  тълпи,  и  следъ  това  нападналъ 
готигб  при  Никополъ  и  ги  разбилъ.  Остатъцигв  отъ  гбхъ  ми- 
нали Балкана,  за  да  се  съединятъ  съ  ония  готи,  които  до  се- 
га напраздно  обсаждали  Филипополъ.  При  Берое  (Августа 
Траяна)  готигб  нападнали  римската  войска,  която  ги  следвала, 
и  я  разбили.  Следъ  това  гб  превзели  и  Филипополъ  и  то 
чрезъ  предателство  на  коменданта  Л.  Прискъ,  който  искалъ 
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съ  твхна  помощь  да  се  добере  до  императорския  престолъ. 
Деций  между  това  събралъ  войската  си  при  Ескусъ  (Гигенъ  на 
Дунава)  и  заедно  съ  Требонианъ  Гала  тръгналъ  надолу  по 
Дунава  за  да  пресЕче  пжтя  на  готите,  които  искали  дасеот- 
теглятъ  съ  плячката  си.  При  борбитв,  които  се  завързали  при 
Абритусъ  (дн.  Лбтатъ-Калеси)  източно  отъ  дн.  Силистра,  си- 
нътъ  на  Деций  и  следъ  това  и  самъ  той  намърили  смъртьта 
си  (251  г.).  Римската  войска  провъзгласила  за  императоръ 
Требониана  Гала,  който  сключилъ  миръ  съ  готите  и  имъ  обе- 
щалъ  годишенъ  трибутъ.  Обаче  следъ  две  години,  когато  на- 
мъстникътъ  на  Мизия  М.  Емилий  Емилианъ  не  изплатилъ  цв- 
лия  трибутъ,  готите  отново  минали  границата,  но  Емилнанъ 
сполучилъ  да  ги  разбие,  вследствие  на  което  войниците  го 
провъзгласили  за  императоръ. 

Но  не  дълго  следъ  това  (ок.  257  г.)  готите  и  техните 
съседи  отново  минали  Дунава,  достигнали  дори  до  Македо- 
ния и  насмалко  щели  да  превзематъ  и  Тесалоника  (Солунъ); 
сега  по-голъмата  часть  отъ  провинцията  Дакия  била  загубе- 
на. Въ  следнитъ  години  бъркотията  въ  римската  империя  се 
засилила  още  повече;  явили  се  безброй  претенденти  за  пре- 
стола, които  бързо  се  смЕнявали  единъ  следъ  другъ;  къмъ 
това  се  прибавили  войни,  болести  и  други  нещастия.  Тепър- 
ва Аврелианъ  (270—275  г.)  успЕлъ  да  закрепи  до  нъкжде  раз- 
клатенитв  основи  на  империята;  той  напусналъ  окончателно 
Дакия,  римскитБ  поселенци  на  която  били  премъстени  на  югъ 
отъ  Дунава,  и  учредилъ  между  горна  и  долна  Мизия  две  но- 
ви провинции !  побръжна  Дакия  (Дакия  рипенсисъ)  на  Дунава 
съ  главенъ  градъ  Рациария  (Дрчаръ).  и  вжтрешна  Дакия 
(Дакия  медитеранеа)  съ  главенъ  градъ  Сердика. 

Реформитв  на  Диоклетиана  (284—305)  засъгнали  и  уред 
бата  на  провинциитБ.  Той  раздълилъ  империята  на  четири^ 
префектури,  всъка  отъ  които  обхващала  известенъ  брой 
диоцези,  които  били  управлявани  отъ  викарии;  диоцези- 
тб,  на  брой  дванадесеть,  се  разпадали  на  провинции 
(всичко  116).  Тракия  заедно  съ  долна  Мизия  и  Скития  влиза- 
ла въ  източната  префектура,  а  дветв  Дакии  и  горна  Мизия 
влизали  въ  префектурата  Илирикумъ.  Диоклетианъ  отделилъ 
гражданската  отъ  военната  власть;  на  чело  на  войските  били 
поставени  особени  началници  (дисез). 

II. 

Когато  тракит-в  влъзли  въ  свръзка  въ  елинската  култура, 
те  били  вече  прекарали  дълъгъ  периодъ  на  исторически  жи- 
вотъ.  Но  за  тБхнага  култура  въ  време  на  бронзовата  и  хал- 
щатската  епоха  ние  ще  можемъ  да  си  съставимъ  понятие,  ко- 
гато Тракия  бжде  по  основно  изследвана  въ  археологическо 
отношение;  за  сега  нашитъ  данни  сж  още  твърде  оскждни. 
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Явно  е  обаче,  че  и  въ  по-старо  време  тракитв  сж  били  глав- 
но земедълци  и  скотовъдци  и  живъели  въ  отворени  села; 
племенниятъ  имъ  битъ  се  запазилъ  до  късно.  Изобщо  въ 
социално  отношение  тракигв  се  намирали  още  на  първобитна 
степень  на  развитие.  Не  ще  бжде  излишно  да  изложимъ  тука 
това,  което  ни  е  известно  за  тъхния  битъ;  по  тоя  въпросъ 
класическигв  писатели  даватъ  доста  сведения. 

Въ  историческо  време  у  тракигв  още  владъела  полига- 
мията; мжжътъ  купувалъ  жената  отъ  родителигв  й  съ  пари 
или  имотъ,  следъ  което  тя  ставала  негова  пълна  собственость. 
Докато  девойкитъ  се  ползували  съ  голяма  полова  свобода, 
омжженитъ  жени  били  пазени  съ  ориенталска  строгость.  Со- 
циалното положение  на  жената  било  тежко:  тя  работъла  зе- 
мята, пазъла  стадата  и  извършвала  и  други  робски  работи. 
Благородниятъ  тракиецъ  не  обичалъ  да  работи :  война  и  ловъ 
той  смъталъ  за  най  почетни  занятия.  Интересно  е  да  се  от- 
бележи, че  като  реакция  на  разпуснатия  животъ  у  нъкои  тра- 
кийски племена  се  явили  секти  (напр.  у  Дакитъ,  Мизигв), 
които  живъели  строгъ  и  въздържанъ  животъ ;  една  отъ  тия 
секти  ни  напомня  дори  днешнигв  вегетарианци. 

Селищата  били  разнообразни.  Въ  македонскитъ  езера 
(напр.  Тахино,  Бутково)  трако-пеонскитъ  племена  живъли  на 
наколни  жилища,  които  много  нагледно  описва  Херодотъ: 
„въ  сръцата  на  езерото  стоятъ  свързани  скели  върху  високи 
колове;  къмъ  скелята  води  отъ  сушата  само  единъ  мостъ. 
Коловетв,  върху  които  стоятъ  скелитъ,  въ  старо  време  били 
поставяни  отъ  гражданитъ  задружно,  но  следъ  това  опредъ- 
лили  да  се  поставятъ  така:  всбки,  който  се  жени,  донася  за 
всъка  жена  по  три  кола  отъ  планината  Орбелъ  и  ги  поставя 
въ  езерото;  всъки  обаче  взима  много  жени.  Тамъ  тъ  жквъятъ 
по  следния  начинъ:  всъки  има  върху  скелята  една  колиба,  въ 
която  живъе  и  една  вратичка  презъ  скелята,  която  води  долу 
въ  езерото.  Малкитъ  деца  връзватъ  за  крака  съ  вжже,  за  да 
не  се  търколятъ  долу.  На  конетъ  и  добитъка  си  даватъ  за 
храна  риба.  Тя  се  въди  въ  толкова  голъмо  количество,  че 
ако  н-вкой  отвори  вратичката  и  спусне  съ  вжже  празна  кош- 
ница, следъ  малко  я  извлъче  на  вънъ,  тя  е  пълна  съ  риба". 

Напоследъкъ  се  откриха  следи  отъ  накслни  жилища  въ 
Девненското  езеро  при  Варна. 

Гетитъ  въ  северна  България  сж  живъли  отчасть  въ 
подземни  жилища  (бордеи),  начинъ  на  животъ,  който  се  е 
запазилъ  отчасть  чакъ  до  ново  време.  Беситъ  употръбявали 
до  късно  пещеритъ  като  жилища;  въ  много  пещери  въ  Бъл- 
гария сж  открити  следи  отъ  неолитската  епоха.  Споменуватъ 
се  у  тракийцитъ  и  села,  укрепени  съ  палисади,  крепости  и 
градове,  за  които  не  можемь  да  си  съставимъ  ясно  понятие 

Земледълието  било  вече  доста  развито.  Както  е  известно 
гръцката  традиция  дори    приписва  на   тракигв  въвеждането 


17 


или  подобрението  на  земледЪлието  въ  Атика.  Тракитъ  обра- 
ботвали вече  пшеница,  ръжъ  (на  тракийски  брица),  просо,, 
ечимикъ,  отъ  който  варели  и  бира  (тракийско  бритонъ).  Обра- 
ботвала се  и  лозата;  дори  единъ  античенъ  писатель  приписва 
култивирането  на  това  благородно  растение  на  тракиеца 
Евмолпъ.  Въ  единъ  релиефь,  изобразяващъ  бога  Диониса, 
който  е  намъренъ  въ  България,  е  представенъ  примитивниятъ 
начинъ  на  приготвянето  на  виното.  Тракитъ  се  слав-вли,  както 
и  старитъ  германци,  като  страшни  пияници.  Тракитъ  обра- 
ботвали конопа  (каннабисъ)  и  правъли  отъ  него  дрехи,  много 
прилични  на  ленени.  Но  и  ленътъ  е  билъ  познатъ  у  южнитъ 
траки. 

Още  въ  по-голъмъ  разцвътъ  се  намирало  скотовъдство- 
то.  Хубавите  коне  на  тракийския  царь  Резосъ  споменува  Или- 
адата.  Каква  роля  е  играла  тракийската  конница  показва  и 
обстоятелството,  че  въ  монетить  на  много  отъ  тракийскитъ. 
царе  се  изобразява  конникъ.  Развъждали  се  сжщо  овце,  кози 
говеда,  свине. 

Благородниятъ  тракиецъ  билъ  страстенъ  ловджия.  Меж- 
ду звъровегв,  които  той  преследвалъ,  тръбва  да  споменемъ 
лъва'),  дивить  бикове  и  бизонитъ.  Съ  посребряванитъ. 
и  позлатявани  рогове  на  дивия  бикъ  тракийскигв  царе  пили. 
вино  и  бира.  За  ловъ  на  птици  се  употръбявалъ  соколътъ. 

Развито  било  и  рударството.  Златнигв  рудници  въ  плани- 
ната Пангей  и  сребърнигв  въ  Дисоронъ  (Круша  планина)  би- 
ли експлоатирани  отъ  тракийцигв  още  отъ  много  старо  вре- 
ме. Дакигв  обработвали  златнитъ  рудници  въ  Седмиградско- 
Тракийски  рудари  странствували  по  разни  мъста  на  Балкан- 
ския полуостровъ,   дето   имало  руди  и  златенъ  пбсъкъ  по 

р-БКИТБ. 

Тракиецътъ  обичалъ  шарени  дрехи.  Той  носълъ  клашг 
никъ  и  намътало  (на  тракийски  зеира);  шапката  била  обикно- 
вено отъ  лисича  кожа;  на  краката  си  обувалъ  кожени  обувки 
или  чизми  (ембадесъ).  ГетитБ  носели  кожуси  и  широки  шал- 
вари. ДакигБ,  изобразени  въ  Траяновата  колона  въ  Римъ,  но- 
сятъ  дълги  диплести  панталони,  привързани  надъ  глезенитъ,. 
кителъ  съ  дълги  ржкави,  отдоле  на  странитъ  разцепенъ  и 
препасанъ  съ  поясъ,  и  отгоре  намътало.  ЖенитБ  сж  облече- 
ни съ  риза  съ  дълги  ржкави,  отгоре  дълъгъ  диплестъ  сук- 
манъ  и  най-отгоре  намътало;  косата  имъ  е  забрадена  съ  кърпа* 
която  покрива  и  врата. 

Тракитъ  имали  обичай  да  се  татуиратъ,  както  и  до  днесъ 
нъкои  примитивни  племена.  Предполага  се,  че  татуирането, 
освенъ  като  украса  на  тълото,  е  имало  и  религиозно  значе- 
ние; върующиятъ  бивалъ  татуиранъ  съ  знака  на  своя  богъ. 


])  Има  изрични  свидетелства,  че  лъвътъ  въ  V  в.  пр.  Хр.  още  се 
ср-вщалъ  въ  Македонска  Тракия. 

2 


18 


Като  оржжия  тракитъ  употребявали  мечь  (на  тракийски 
скалме),  а  особено  крива,  сърповидна  сабля;  двойна  брадва 
(бипеннисъ),  която  често  се  изобразява  и  върху  монетитъ  на 
тракийскитъ  царе;  леки  и  тежки  копия.  Рб  употръбявали  шле- 
мове и  леки  щитове  въ  форма  на  полумесецъ  (пелте).  Дакитъ 
въ  Траяновата  колона,  въ  която  сж  изобразени  войните  на 
Траяна  въ  Дакия,  се  сражаватъ  съ  лжкове,  криви  сабли  и 
копия;  овалнитъ  имъ  щитове  еж  снабдени  съ  разни  орнаменти. 
И  гетитъ  били  изкусни  стрелци;  тб  имали  обичай  да  намаз- 
ватъ  стрелитъ  си  съ  отрова.  Дакитъ  имали  и  военни  знамена 
въ  форма  на  змей.  Беситъ  и  дакитъ  имали  специални  машини, 
които  имъ  служили  при  отбрана  на  крепость.  Това  били  ко- 
лелета, свързани  съ  оси  и  снабдени  съ  остриета  на  копия  и 
ножове,  които  били  спущани  срещу  неприятеля,  който  се 
опитвалъ  да  се  възкачи  по  нъкой  склонъ,  и  могли  да  бждать 
изтеглювани  обратно  нагоре.  Такива  машини  сж  представени 
и  въ  Траяновата  колона. 

Тракитъ  въ  старо  време  се  смътали  като  най-здрави  и 
най-войнствени  между  племената  на  Европа.  Въ  II  в.  пр.  Хр. 
Тракия  служела  като  неизчерпаемъ  изворъ  за  войници. 

Тракийски  наемни  войници  употребявали  всички  държави 
въ  старо  време.  Голъма  роль  тб  играли  въ  войската  на  Алек- 
сандра Велики  (особено  като  лека  конница,  прашници  и  стрел- 
ци); сжщо  и  въ  държавитъ,  които  произлъзли  следъ  разпа- 
дането на  Ялександровата  монархия.  Въ  римско  време  Тракия 
давала  най-голъмъ  контингенть  за  римската  войска,  особено 
за  конницата  и  флотата ;  тя  давала  и  най-добритъ  гладиатори. 

Тракиецътъ  билъ  храбъръ  и  безстрашенъ.  Той  билъ  го* 
товъ  да  посръщне  смъртьта  винаги  съ  спокойно  сърдце,  за- 
щото вървалъ,  че  следъ  смъртьта  си  ще  живъе  по-добъръ  жи- 
вотъ  при  своя  богъ.  Съ  това  ние  засътаме  вече  религиозните 
представи  на  тракийците,  за  които  ще  кажемъ  нъколко  думи. 

Старитъ  автори  не  веднажъ  изтъкватъ  силната  въра  на 
тракитъ  въ  безсмъртието  на  душата.  Споредъ  Херодота  ге- 
титъ вървали,  че  следъ  смъртьта  си  ще  живъятъ  при  своя 
богъ  Залмоксисъ;  при  него  тъ  пращали  всъки  петь  години 
единъ  пратеникъ,  който  да  извести  на  бога  тъхнитъ  нужди  и 
желания.  „Изпращатъ  го  по  тоя  начинъ:  н-вколцина  отъ  тъхъ, 
отредени  за  това,  държатъ  три  копия,  други  пъкъ  улавятъ 
пратеника  за  краката  и  ржцетъ,  размахватъ  го  въ  въздуха  и 
го  хвърлятъ  върху  копията ;  ако  умре  прободенъ  отъ  тъхъ, 
в-врватъ  че  богътъ  имъ  е  благосклоненъ.  Рмо  не  умре,  обви- 
няватъ  пратеника  и  казватъ,  че  е  лошъ  чов-бкъ.  Следъ  това 
пращатъ  другиго;  поржчкить,  обаче,  му  даватъ,  доде  е  още 
живъ."  (Херодотъ).  "  I 

Богътъ  Залмоксисъ  (или  Гебелеизисъ,  споредъ  Херодота), 
както  се  вижда,  билъ  богъ  на  цълокупния  природенъ  животъ, 
а  сжщо  и  на  подземния  свЪтъ.  Той  отговаря  на  бога  Диониса, 
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който  се  смъта  за  специфично  тракийски  богъ  и  който  рано 
още  е  билъ  приетъ  и  отъ  гърцитъ.  Дионисъ  и  въ  Тракия  се 
явява  съ  своята  свита  отъ  вакханки,  силени  и  сатири,  които 
сж  тъй  добре  известни  отъ  гръцката  митология.  Първоначално 
Дионисъ  е  бггъ  на  растителностьта  и  на  подземния  свътъ;  той 
билъ  чествуванъ  съ  шумни  оргиастически  праздници,  сжщо 
както  и  Сабазий,  който  се  почиталъ  главно  отъ  фригийскитв 
племена.  Дионисъ  билъ  почитанъ  и  като  богъ-прорицателъ ; 
едно  негово  светилище  се  намирало  на  върха  на  Пангей  (Пър- 
наръ-дагъ),  а  друго  въ  областьта  на  беситв,  въ  Родопите. 
Софийскиятъ  Музей  притежава  доста  релиефи  отъ  епохата  на 
римското  владичество,  които  изобразяватъ  Диониса  и  него- 
вата свита. 

Но  най-популяренъ  въ  цвла  Тракия  билъ  култътъ  на  бо- 
га Хероса,  известенъ  въ  науката  подъ  името  тракийски  кон- 
никъ, понеже  обикновено  се  изобразява  като  конникъ  на  ловъ. 

Неговото  сжщество  не  е  напълно  още  разяснено ;  както 
<е  вижда,  той  е  билъ  богъ  на  лова  и  на  подземния  свътъ. 
Тракиецътъ,  който  обичалъ  войната,  лова  и  коня,  естествено 
си  е  представлявалъ  своя  богъ  като  конникъ  и  е  вървалъ,  че 
следъ  смъртьта  си  ще  живъе  и  той  като  конникъ  въ  свитата 
на  бога. 

Въ  България  сж  открити  стотици  оброчни  релиефи  (екс- 
вото),  изобразяващи  тоя  богъ;  те  били  посветявани  въ  него- 
витб  светилища,  сжщо  както  иконите  въ  източните  право- 
славни църкви. 

Херодотъ  споменува  като  тракийски  божества,  освенъ 
Диониса,  и  Яресъ,  бога  на  войната  и  Артемида.  Тракийското 
име  на  последнята  било  Бендида  (ВепсПз),  бог"иня  майка,  по- 
кровителка на  хората,  животните  и  растенията,  съ  една  дума 
на  целия  природенъ  животъ.  Съ  нея  е  сродна  и  богинята  Ко- 
тито.  Въ  V  в.  пр.  Хр.  Бендида  била  приета  и  въ  атинския 
държавенъ  култъ.  Женитъ  принасяли  на  тая  богиня  жъртви, 
увити  въ  пшеническа  слама,  а  мжжетъ  устройвали  надпре- 
варване  съ  коне  и  факли. 

Богътъ  на  небето  и  атмосферните  явления  у  разнитв 
племена  е  носълъ  разни  имена,  напр.  Диосъ,  Медизеусъ  или 
Збелсурдусъ.  Хтонически  богъ  е  въроятно  и  Дерзелатесъ, 
който  въ  единъ  надписъ  се  нарича  „великъ  богъ'.  Богътъ 
Кендрисосъ  отговаря  на  гръцкия  Яполонъ,  богътъ  Тилзатесъ 
на  римския  Силванъ,  богътъ  Дарронъ  на  Дсклепия  и  пр. 

Въ  епохата  на  римското  владичество  въ  Тракия  много 
отъ  божествата  на  гръцко-римския  пантеонъ  сж  били  почитани 
отъ  тракитъ  и  сж  били  изобразявани  споредъ  създаденитв 
отъ  гръцкото  изкуство  типове.  Обаче  повечето  отъ  тия  боже- 
ства сж  стжпили  на  мъсто  на  по-стари  домашни  богове ;  за- 
това често  къмъ  името  на  чуждия  богъ  се  прибавя  тракийски 
мъстенъ  пръкоръ,  който  ясно  ни  показва,  че  старитъ  върски 
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понятия  не  изчезнали  въ  съзнанието  на  тракиеца.  Обаче  и  до- 
машнигв  божески  имена  не  били  напълно  изтикани;  макаръ 
и  поръдко,  тб  се  сръщатъ  въ  намъренитБ  въ  Тракия  надписи. 

Въ  римско  време  въ  Тракия  проникнали  и  божествата, 
на  източните  и  египетски  мистерии:  Митра,  Долихенъ,  Кибе- 
ла.  Изида,  Сераписъ  и  др.  За  погребалнитъ  обичаи  на  тра- 
ките ни  съобщава  Херодотъ.  Когато  умиралъ  нъкой  богатъ. 
човъкъ,  тблото  му  се  излагало  три  деня,  презъ  което  време 
го  оплаквали,  принасяли  въ  жъртва  разни  животни  и  правБли. 
угощения.  Преди  погребението  тблото  се  изгаряло,  но  се  прак- 
тикувало и  погребване  (безъ  изгаряне).  Върху  гроба  натруп- 
вали могила  и  уреждали  състезателни  игри  въ  честь  на. 
умрълия.  Такива  могили  се  наброяватъ  въ  България  съ  хи- 
ляди. Тб  се  сръщатъ  и  въ  Македония  и  въ  Мала  Азия 

У  нъкои  племена  имало  обичай  да  се  принася  въ  жърт- 
ва и  погребва  заедно  съ  умрълия  и  неговата  вдовица.  Заедно- 
съ  трупа  заравяли  и  оржжията  на  умрълия,  неговата  колес- 
ница и  конь. 

У  племето  травси  новороденото  дете  било  оплаквано,  по- 
неже се  раждало  за  мжки  и  неволя;  а  умрълия  погребвали 
съ  веселие,  защото  се  отървавалъ  вече  отъ  всички  злини  и 
щълъ  да  живъе  блаженъ  животъ. 

Тракийскиятъ  езикъ,  който  образува  самостоенъ  членъ 
въ  семейството  на  индоевропейскитк  езици,  е  загиналъ.  Отъ 
него  ни  сж  останали  само  отдълни  думи  и  многобройни  лични 
и  мъстни  имена.  Преди  нъколко  години  въ  една  могила  въ 
южна  България  се  намъри  златенъ  пръстенъ  отъ  V  в.  пр.  Хр* 
съ  надписъ  на  тракийски  езикъ,  но  съ  гръцки  букви.  Тоя 
надписъ  още  не  е  разтълкуванъ  съ  сигурность.  Тракийски 
лични  имена  се  сръщатъ  и  въ  ранно- византийско  време,  и  ние 
имаме  даннн,  които  доказватъ.  че  тракийскиятъ  езикъ  е  билъ 
още  живъ  въ  VI  в.  сл.  Хр.  Може  да  се  приеме,  че  тракий- 
ската езикова  основа  е  повлияла  върху  ромжнския  и  българ. 
ски  езици,  които  се  развили  върху  тая  основа. 

Откжслечни  свецения  у  старитъ  писатели  ни  позволяватъ 
да  си  съставимъ  понятие  и  за  тълесния  типъ  на  тракитъ;  тЬ- 
били  едри,  здрави  хора,  косата  имъ  била  руса  или  червени- 
кава, кожата  бъла,  очитб  сини. 

Мощенъ  носитель  на  елинизма,  както  въ  Македония  тъй  и 
въ  Тракия  става  по- късно  християнството.  Въ  време  на  него- 
вото изникване  и  засилване  старитъ  културни  области  около 
СрБдиземно  море  били  вече  елинизувани ;  елинскиятъ  езикъ 
игралъ  вече  роля  на  свътски  езикъ.  Къмъ  това  се  прибавя 
влиянието  и  на  Константинополъ,  който,  като  главенъ  градъ 
на  източната  империя,  станалъ  най-важно  сръдище  за  елин- 
ската култура.  Гръцкото  влияние  е  преобладавало,  обаче;  само 
въ  областьта  на  югъ  отъ  Балкана ;  на  северъ  отъ  него  ималъ 
надвесъ  латинскиятъ  езикъ  и  римската  култура. 
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Отчасти  елинизуванигв,  отчасти  романизиранитв  траки 
били  погълнати  отъ  славянигв,  които  въ  VII  в.  сл.  Хр.  окон- 
чателно се  установили  на  Балканския  полуостровъ  и  измени- 
ли коренно  по-раншния  му  етнографски  типъ.  Но  не  ще  съм- 
нение, че  антропологическиятъ  типъ  на  българския  народъ  се 
съопред-вля  значително  отъ  тракийския  елементъ,  който  се 
-претопилъ  въ  него. 


РИМСКОТО  ВЛПДИЧЕСТВО  ВЪ  БЪЛГЯРИЯ 
отъ  проф.  Богданъ  Филовъ 

Нашата  историческа  наука  не  е  обръщала  до  сега  до- 
статъчно внимание  на  въпросите,  свързани  съ  римското  вла- 
дичество въ  България.  Римскиятъ  периодъ  въ  развитието  на 
нашата  страна  се  счита  като  нбщо,  което  лежи  вънъ  отъ  гра- 
ницитб  на  българската  история.  Въ  сжщность,  обаче,  българ- 
ската история  не  започва  нито  съ  заселването  на  Балканския 
полуостровъ  отъ  славянитв,  нито  съ  идването  на  прабълга- 
ритв  отсамъ  Дунава.  Днешна  България  не  е  била  презъ  V  и 
VI  въкъ  една  съвсемъ  обезлюдена  страна.  Макаръ  по- ста- 
рото мъстно  население,  което  се  явява  като  носитель  на  ели- 
нистическо-римската  култура,  да  е  било  презъ  тази  епоха,, 
вследствие  на  честитъ  опустошения  на  Балканския  полуост- 
ровъ, твърде  много  разредено,  то  все  пакъ  тръбва  да  е  съ- 
ставяло значителенъ  процентъ  отъ  общото  население  на  стра- 
ната, особно  въ  градоветв,  които  сж  били  основани  още 
презъ  римската  епоха.  По  такъвъ  начинъ  по-старата  елини- 
стическо-римска  култура,  която  славянитБ  и  българитв  сж  за- 
варили въ  днешнигв  български  земи,  не  е  могла  да  остане 
безъ  влияние  върху  създаването  и  по  нататъшното  развитие 
на  българската  култура  и  особно  на  българското  изкуство. 
Колко  силно  е  било  това  влияние,  се  вижда  може  би  най- 
добре  отъ  обстоятелството,  че  най-старитБ  български  надписи 
отъ  времето  преди  да  бжде  изнамерена  българската  азбука,, 
сж  писани  на  гръцки  езикъ,  и  то  не  на  тогавашния  официа- 
ленъ  гръцки  езикъ,  който  се  е  употр-вбявалъ  въ  византий- 
ската държава,  но  на  простонародния  гръцки  езикъ,  както  той 
е  билъ  говоренъ  въ  източните  провинции  на  римската  им- 
перия. 

Римското  владичество  въ  България  е  оставило  и  други 
следи  у  насъ,  и  то  не  само  въ  областьта  на  материалната 
култура.  Днесъ  малцина  биха  обърнали  внимание  на  това,  че 
н-бкои  обикновени  думи  въ  езика  ни,  като  „фурня",  „оцетъ"- 
„клисура"  и  „Коледа",  сж  отъ  латинско  произхождение  и  че 
тб  сж  минали  у  насъ  именно  отъ  старото  римско  население 
на  страната  ни.  Сжщото  нъщо  важи  и  по  отношение  на  много- 
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имена  на  ръки  и  мъста  у  насъ,  които  еж  произведени  отъ- 
римскитъ  имъ  названия.  Преданията  за  римския  императоръ 
Траянъ,  чието  име,  споредъ  звуковитъ  закони  на  езика  ни, 
добива  на  български  формата  Троянъ,  сж  минали  и  у  бълга- 
ритъ  отъ  старото  римско  население  на  страната  ни.  Въ  нъкои 
наши  народни  пътни  царь  Троянъ  се  възпъъа  като  владъ- 
тель  на  неизчерпаеми  богатства,  състоящи  се  отъСТСП  извори, 
отъ  които  извирало  разтопено  злато  и  сребро.  Даже  нъщо 
повече.  Старитъ  българи,  наредъ  съ  Перуна,  сж  почитали  и 
единъ  богъ  Троянъ,  който  не  е  нищо  друго  освенъ  знамени- 
тия римски  императоръ  Траянъ.  Известно  е  именно,  че  всички 
римски  императори  на  времето  си  сж  били  почитани  като  бо- 
гове ;  по  такъвъ  начинъ  и  култътъ  на  бога  Траяна  е  могълъ 
лесно  да  мине  въ  религията  на  старигв  българи  преди  гбх- 
ното  покръстване. 

Посоченитъ  тукъ  факти  еж  достатъчни,  за  да  покажатъ, 
че  римското  владичество  въ  България  е  оставило  дълбоки 
следи  въ  нашата  по-късна  история.  Ние  не  бихме  били  изобщо 
въ  състояние  да  си  съставимъ  правилно  мнение  за  произхож- 
дението на  българската  държава  и  за  нейната  най-стара  ду- 
ховна и  материална  култура,  безъ  да  вземемъ  подъ  внимание 
римската  епоха  въ  развитието  на  страната  ни.  Ето  защо  рим  - 
ското  владичество  въ  България  съставя  по-скоро  една  глава 
отъ  българската  история,  отколкото  една  глава  отъ  историята 
на  римската  империя. 

* 

I.  Покоряването  на  Мизия  и  Тракия  отъ  римлянигв 

Известно  е,  че  презъ  римската  епоха  северната  часть  на 
Бския  п-овъ  е  била  населена  съ  трако-илирийски  племена. 
Тракитъ  сж  заемали  цълата  область  на  югъ  отъ  Балкана, 
между  Македония,  Егейското  и  Черното  море,  а  на  северъ 
отъ  Балкана  гб  сж  обитавали,  както  се  вижда  отъ  даннигЪ 
на  Флавия  Иосефа  и  на  нъкои  римски  надписи,  само  източ- 
ната часть  на  днешна  северна  България,  между  ръката  Янтра 
и  Черно  море.  Сжщо  и  дакитБ  въ  днешна  Ромъния  сж  при* 
на  длежали  на  тракийското  племе.  Останалата  часть  на  Б  ския 
п-овъ,  на  западъ  отъ  тракитъ  и  на  северъ  отъ  Македония,  е 
била  населена  отъ  илирийци,  които,  както  и  тракитъ.  сж  се 
разпадали  на  много  отдълни  племена.  Въ  западната  часть  на 
днешна  северна  България  сж  живъли  трибалигв,  по  нататъкъ 
мизитъ  въ  северна  и  дарданцитв  въ  южна  Сърбия.  Най-после 
днешна  Добруджа,  която,  споредъ  свидетелството  на  Страбона, 
въ  времето  на  императора  Августа  е  носъла  името  Малка 
Скития.  тръбва  да  е  била  заселена  тогава  отъ  единъ  народъ. 
сроденъ  съ  онъзи  намъ  все  още  недостатъчно  познати  народи, 
които  въ  старо  време  сж  обитавали  широкитъ  степи  на  днешна 
южна  Русия  и  които  древнитъ  писатели  наричатъ  съ  едно 
общо  име  скити  или  сармати. 
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Съ  нъкои  отъ  твзи  народи  римлянитв  влезли  въ  съпри- 
косновение още  къмъ  края  на  третото  и  началото  на  второто 
стол-втие  пр.  Хр.  Особно  важенъ  е  билъ  походътъ  на  прокон- 
сула  на  Македония,  Гай  Скрибони  Курионъ,  който  въ  75  год. 
лр.  Хр.  покорилъ  дарданцигв  въ  южна  Сърбия  и  проникналъ 
чакъ  до  Дунава.  За  пръвъ  пжть  римскитв  легиони  стигнали 
при  тоя  походъ  брътоветв  на  Дунава.  Приемникътъ  пъкъ  на 
Курионъ,  Маркъ  Лукулъ,  се  обърналъ  на  изтокъ,  навлъзълъ 
въ  Тракия  и  превзелъ  главния  градъ  на  одриситв,  Ускудама 
(сегашния  Одринъ).  Одрискиятъ  царь  Садаласъ,  както  и  гръц- 
кигб  градове  по  бръта  на  Черно  море,  били  принудени  да 
признаятъ  върховната  власть  на  римлянитв.  Обаче  твзи  по- 
ходи не  сж  преследвали  завоевателни  цели.  Тб  сж  били  пред- 
приемани само  за  да  се  осигури  по-добре  римското  владиче- 
ство въ  Македония,  което  фактически  още  дълго  време  не  е 
излизало  вънъ  отъ  предълигв  на  тази  провинция.  Изобщо 
завоевателната  политика  на  римската  република  е  била  на- 
сочена главно  къмъ  известните  по  богатството  си  земи  на 
стария  свътгъ,  отъ  чието  покоряване  римскигв  граждани  сж 
могли  да  очакватъ  голъми  материални  облаги,  каквито  непри- 
ветливитъ  тогава  балкански  земи,  населени  съ  войнствени  и 
храбри  племена,  не  сж  могли  да  имъ  дадатъ.  Коренна  про- 
стена въ  завоевателната  политика  на  римлянигв  настжпва  едва 
•съ  въвеждането  на  императорското  управление.  Една  отъ  глав- 
нитв  грижи  на  римскигв  императори  е  била  именно,  да  оси- 
гурятъ  границитв  на  империята  посръдствомъ  цвлъ  редъ  за- 
воевания, диктувани  отъ  чисто  военно-стратегически  съобра- 
жения Въ  свръзка  съ  това  била  е  въведена  за  пръвъ  пжть 
и  постоянна  армия,  каквато  презъ  време  на  републиката  не  е 
сжществувала.  Отъ  гледището  на  тази  политика,  спечелването 
«а  Дунава  като  граница  на  римскигв  владения  на  Балканския 
п-овъ  е  било  сжщо  тъй  необходимо  за  преуспяването  на  про- 
винциите Македония  и  Ахея  (Гърция),  както  покоряването  на 
Британия  и  войните  противъ  германците  сж  били  необходими 
за  осигуряването  на  римското  владичество  въ  Галия. 

Както  изглежда,  планътъ  за  разширение  на  римскитв 
граници  на  Б  ския  п-овъ  до  Дунава  ще  тръбва  да  се  припише 
на  Юлия  Цезаря,  макаръ  той  самъ,  занятъ  съ  по-належащи 
работи,  да  не  е  успълъ  да  го  осжществи.  На  всъки  случай 
походътъ,  замисленъ  отъ  Цезаря  противъ  необикновено  енер- 
гичния дакийски  владвтель  Буребиста,  който  успълъ  да  въз- 
дигне дакийското  царство  до  голъма  мощь  и  опустошилъ  въ 
единъ  смъчпъ  налетъ  гръцкитв  градове  край  Черно  море,  по- 
казва, че  неуморимиятъ  римски  полководецъ  и  гениаленъ  дър- 
жавникъ  е  съзнавалъ  напълно  необходимостьта  да  се  разши- 
рятъ  римскитв  граници  до  самия  Дунавъ.  Всичко  е  било  вече 
стъкмено  за  този  походъ,  отреденитв  за  него  легиони  сж  сто- 
яли вече  готови  въ  Илирия,  обаче  ножоветв  на  съзаклятни- 
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цигб,  подъ  чиито  удари  падна  Цезарьгна  15  мартъ  44  год.  пр. 
Хр.,  осуетиха  неговото  изпълнение. 

Макаръ  събитията,  настжпили  следъ  смъртьта  на  Цезаря ' 
да  еж  насочили  вниманието  на  неговия  приемникъ  на  първ° 
време  въ  съвсемъ  друга  посока,  все  пакъ  покоряването  н 
дунавските  земи  е  било  една  отъ  първигв  задачи  на  импера" 
тора  Августа.  Първата  стжпка  за  осъществяването  на  тази 
задача  е  била  далматинската  война  отъ  35—33  год.  пр.  Хр., 
като  резултатъ  отъ  която  границата  на  римската  провинция 
Илирия  е  била  премъхтена  на  изтокъ  чакъ  до  ръката  Дринъ. 
Тракийските  князе,  които  владеели  въ  източната  и  южната 
части  на  Б-ския  п-овъ,  били  още  отъ  по-рано  римски  васали. 
По  такъвъ  начинъ  въ  това  време  вънъ  отъ  сферата  на  рим- 
ското владичество  се  намирала  собствено  само  земята  натри- 
балигь,  дарданцитъ-  и  мизийцитб,  споредъ  последните  отъ 
които  цълата  тази  земя  била  наречена  по-късно  Мизия.  Обаче 
наскоро  следъ  далматинската  война,  още  въ  29  год.  пр.  Хр., 
проконсулътъ  на  Македония  и  Яхея,  Маркъ  Лицини,  внукъ  на 
известния  триумвиръ  и  другарь  на  Цезаря  съ  същото  име, 
билъ  натоваренъ  и  съ  покоряването  на  Мизия. 

Поводъ  за  това  нъщо  дали  часть  огъ  германскигв  ба- 
старни,  които  по  това  време  преминали  Дунава  и  проникнали 
чакъ  до  Тракия,  дето  мислъли  и  да  останатъ.  По  настояването 
на  Краса  тб  били  принудени  да  се  откажатъ  отъ  намърението 
си  и  да  се  оттеглятъ.  Обаче  самъ  Красъ  преминалъ  съ  маке- 
донските легиони  Балкана,  настигналъ  ги,  и  на  местото,  дето 
р-вката  Цибрица  (ОаЬгиз)  се  влива  въ  Дунава,  се  завързала 
ожесточена  борба,  въ  която  вождътъ  на  бастарните,  Делдо, 
билъ  убитъ  отъ  ржката  на  самия  римски  полководецъ.  Цела 
Мизия  следъ  това  сражение  се  подчинила  на  римляните,  обаче 
непосредствено  римско  управление  тогава  още  не  било  въ- 
ведено въ  страната.  Както  изглежда,  нейната  източна  часть 
била  дадена  на  васалните  тракийски  князе,  които  безъ  съм- 
нение сж  взели  сжщо  така  участие  въ  похода  на  Краса  като 
съюзници  на  римляните,  а  западната  часть  била  подълена 
между  нъколко  мъстни  владетели,  които  сжщо  така  призна- 
вали върховното  владичество  на  римлянитъ  и  били  длъжни 
да  се  грижатъ  за  защита  на  границата. 

Така  сж  стояли  работите  до  избухването  на  голямото 
панонско  далматинско  възстание  въ  р"  год.  пр.  Хр.  Когато  въз- 
станието,  което,  при  еднаква  упоритость  и  отъ  дветв  страни, 
продължавало  цъли  три  години,  най-после  следъ  голъми  кръ- 
вопролития било  потушено,  както  Панония,  тъй  и  Мизия,  за 
закрепване  на  римското  владичество,  били  обърнати  въ  рим- 
ски провинции,  въ  които  били  настанени  за  пръвъ  пжть  и  по- 
стоянни римски  гарнизони.  Въ  Мизия  тогава  били  изпратени 
два  римски  легиона,  а  именно  IV  Скитски  и  V  Македонски 
легиони.  —  Кжде  сж  се  намирали  лагеритъ  на  тбзи  два  ле- 
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гиона,  това  за  сега  още  не  ни  е  известно.  Споредъ  общата, 
практика  на  римлянигв  презъ  първигв  времена  на  империята 
тръбва  да  се  приеме,  че  гбзи  легиони  не  сж  били  поставени 
на  границата,  но  сж  били  концентрирани  нЪкжде  въ  вжтреш- 
ностьта  на  страната.  Изказвано  е  предположението,  че  тЪ  сж. 
били  разположени  н-вкжде  въ  околностьта  на  Нишъ.  До  сега,, 
обаче,  не  сж  открити  никакви  паметници,  които  да  потвърж- 
даватъ  това  предположение. 


Римската  провинция  Мизия  е  обемала  отначало  само  по- 
голъмата  източна  половина  отъ  днешна  Сърбия  и  тази  часть. 
отъ  северна  България,  която  лежи  на  западъ  отъ  ръка  Янтра. 
Останалата  часть  отъ  северна,  както  и  цъла  южна  България, 
сж  принадлежали  тогава  още  къмъ  Тракия,  която,  както  вече 
споменахме,  се  е  упралявала  отъ  васални  на  римлянитв  мъстни 
владътели.  Обаче  това  положение  не  е  траяло  дълго  време. 
Добритъ  отношения  между  римлянигв  и  гбхнигб  тракийски 
васали  презъ  времето  на  Августа,  които  безъ  съмнение  сж 
се  дължели  преди  всичко  на  предвидливата  и  умна  политика 
на  първия  римски  императоръ,  скоро  се  влошаватъ  при  цару- 
ването на  неговия  приемникъ  Тиберия  (14—37  год.  сл.  Хр.). 
Свободолюбивитъ  траки  не  могли  да  търпятъ  за  дълго  намьс- 
ването  на  римлянигв  въ  гбхнитб  вжтрешни,  особно  религиозни 
работи.  Най-много  обаче  тъ  били  недоволни  отъ  това,  че  гбх- 
нитб младежи  били  длъжни  да  прекаратъ  тежката  25-годишна 
военна  служба  въ  рецоветв  на  римскигв  помощни  войски,  и 
то  не  въ  собствената  си  страна,  но  въ  твърде  далечни  отъ 
отечеството  имъ  провинции.  Поради  гбзи  причини  тракигв  на 
нъколко  пжти  възставали  противъ  римската  власть,  обаче  всички 
гбзи  възстания  били  потушавани  съ  голЪма  жестокость. 

При  все  това  Тракия  пакъ  не  била  обърната  въ  римска, 
провинция  и  продължавала  да  се  ползува  съ  една  незавидна 
автономия.  Едва  императоръ  Клавди  (41—54  год.  сл.  Хр.). 
който  въ  дълата  си  при  отсжтствие  на  оригиналность  се  явява 
като  бездаренъ  подражатель  на  Цезаря  и  Августа,  поема  от- 
ново завоевателната  политика  на  своигб  велики  предшестве- 
ници; следъ  покоряването  на  Британия,  той  обръща  погле- 
дитъ  си  и  къмъ  Тракия,  като  отнема  още  въ  46  год.  и  по- 
следнигБ  следи  отъ  нейната  автономия.  Това  обстоятелство- 
предизвиква  наново  упоритото  съпротивление  на  тракитъ. 
Обаче  всичко  е  било  напраздно.  Тракия  става  римска  провин- 
ция, въ  която,  при  близостьта  на  мизийскитб  легиони,  2000 
души  римски  помощни  войски  сж  били  напълно  достатъчни, 
за  да  поддържатъ  реда  въ  страната. 

Тази  часть  отъ  Тракия,  която  е  лежала  на  северъ  отъ 
Балкана,  тъй  наречената  К1ра  Тпгааа,  била  присъединена  къмъ 
провинция  Мизия,  която  по  този  начинъ  достигнала  на  изтокт» 
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чакъ  до  Черно  море.  Въ  свръзка  съ  гбзи  промъни  въ  Тракия» 
гарнизонътъ  на  Мизия  билъ  засиленъ  съ  още  единъ  легионъ, 
а  именно  съ  VIII  Августовъ  легионъ,  който  въ  46  год.  билъ 
прем-встенъ  отъ  Панония  въ  Мизия.  По  такъвъ  начинъ  мизий- 
ската армия  отъ  това  време  нататъкъ  броела  вече  три  легиона. 
Нейното  засилване  се  налагало,  за  да  може  преди  всичко  да 
се  упражни  по-силенъ  натискъ  върху  току  що  покоренигв  на- 
роди, както  и  върху  тбхнигб  свободни  още  съседи.  Сжще- 
временно  съ  това  римската  експанзивна  политика  могла  да 
бжде  пренесена  и  оттатъкъ  Дунава.  И  наистина,  ние  виждаме, 
че  още  въ  46  год.  правителството  на  Клавдия  се  намъсва  въ 
работигв  на  боспоранското  царство  въ  Кримъ,  като  изпраща 
тамъ  управителя  на  Мизия,  Дидии  Галъ,  съ  едно  отдъление 
отъ  мизийската  армия. 

Въпр-вки  -гбзи  външни  успъхи  на  римлянигв,  Мизия  все 
пакъ  била  постоянно  обезпокоявана  отъ  дакитъ  и  роксоланитъ, 
които  живъели  на  северъ  отъ  Дунава  и  които  често  се  пол- 
зували  зимно  време  отъ  замръзването  на  ръката,  за  да  мина- 
ватъ  по-лесно  границата  и  да  плячкосватъ  римскитъ  владения. 
Освенъ  това  въ  долината  на  ръка  Тиса  въ  Унгария  се  посе- 
лили въ  първигв  десетилътия  на  първото  столътие  войнстве- 
нигв  яциги,  които  римскитъ  писатели  наричатъ  често  и  сар- 
мати  и  които,  както  и  роксоланитъ,  принадлежали  къмъ  така 
нареченитъ  скитски  племена  въ  южна  Русия.  Безъ  да  се  по- 
даватъ  на  римското  влияние,  непостоянни  и  алчни,  тъ  стояли 
въ  време  на  тогавашните  дунавски  войни  споредъ  обстоятел- 
ствата ту  на  страната  на  римлянигв,  ту  на  страната  на  тбх- 
нигб противници. 

Всички  тъзи  народи  сж  могли  да  се  държатъ  въ  ре- 
спектъ  само  чрезъ  една  енергична  офанзивна  политика  спрямо 
тъхъ,  която  да  се  опира  върху  силата  и  дисциплината  на  ми- 
зийските легиони.  Като  съзнавало  напълно  необходимостьта 
на  такава  една  политика,  римското  правителство  отъ  Клавдия 
до  Хадриана,  при  всички  свои  мероприятия  въ  дунавскитв 
земи,  се  съобразявало  напълно  съ  нейнигв  изисквания.  Инте- 
ресни подробности  въ  това  отношение  узнаваме  отъ  единъ 
доста  обширенъ  латински  надписъ  отъ  времето  на  Веспасиана, 
нам-вренъ  въ  Тибуръ,  близо  до  Римъ,  въ  който  се  описва  дей- 
ностьта  на  единъ  отъ  тогавашнитв  управители  на  Мизия,  а 
именно  на  бившия  римски  консулъ  Тибери  Плауци  Силванъ 
Елианъ.  Въ  този  надписъ,  между  другото,  се  казва  за  Тибе- 
рия  Плауци  следното:  „Той  пресели  въ  Мизия  отъ  народитЬ 
оттатъкъ  Дунава  повече  отъ  100,000  души  мжже  заедно  съ 
женитъ  и  децата  имъ,  съ  князетв  или  царетъ  имъ,  като  ги 
застави  да  плащатъ  данъкъ.  Той  задуши  едно  движение  на 
сарматитв  още  въ  неговия  зародишъ,  макаръ  да  бъ  прово- 
дилъ  голъма  часть  отъ  войската  си  за  похода  въ  Армения. 
Нъкои  до  тогава  неизвестни  или  враждебни  на  римлянитъ  царе 
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■принуди  да  дойдатъ  отсамъ  границата,  която  той  пазъше.  и 
да  се  поклонятъ  на  римскитъ  знамена.  На  царетв  на  баста- 
рнитъ  и  роксоланитъ  той  проводи  синоветв  имъ,  а  на  дакий- 
скитъ— братята  имъ,  които  бъха  заробени  или  отнети  отъ  рж- 
цетъ  на  неприятели  ;  отъ  нъкои  отъ  твхъ  той  взе  заложници. 
По  този  начинъ  той  заякчи  мира  и  разшири  границитв  на 
провинцията." 

Особно  важни  сж  сведенията,  които  ни  дава  този  над- 
писъ  за  насилственото  преселване  на  населението  въ  дунав- 
скитъ  земи.  Такива  насилствени  преселвания  сж  ставали  то- 
гава, както  изглежда,  доста  често.  Така  напр.  ние  узнаваме, 
че  още  въ  първитъ  години  на  първото  столътие  сл.  Хр.  50,000 
души  даки  били  преселени  отъ  лъвия  бръгъ  на  Дунава  върху 
дъсния.  Тъзи  факти  показватъ,  че  населението  на  Мизия  по 
онова  време  е  било  твърде  разредено.  Като  се  има  това  нъщо 
предъ  видъ,  ние  лесно  ще  си  обяснимъ  и  славянските  пре- 
селвания на  Б-ския  п-овъ  презъ  по-късната  епоха. 

По-важни  политически  промЪни  вь  дунавскитъ  провин- 
ции на  римската  империя  настжпватъ  къмъ  края  на  първото 
столътие  сл.  Хр.,  когато  започватъ  войнитъ  на  римлянитв  съ 
дакитъ.  По  това  време  дакитъ,  при  управлението  на  тъхния 
енергиченъ  и  хитъръ  царь  Децебала,  достигатъ  отново  голъма 
мощь  и  сж  се  явявали  като  постоянна  опасность  за  римскитъ 
провинции  край  Дунава.  За  да  се  тури  край  на  това  положе- 
ние, дакитъ  тръбвало  да  бждатъ  сразени  окончателно  въ  са- 
мото имъ  отечество.  Ние  нъма  да  се  спираме  тукъ  върху  тъзи 
войни,  които  сж  траяли  съ  променливо  щастие  отъ  86  до  107 
година  и  въ  които  сж  вземали  участие  и  другигв  северни  съ- 
седи на  Мизия,  яцигигб  и  роксоланитъ.  Ще  забележимъ 
само,  че  въ  началото  на  войната  императоръ  Домицианъ  билъ 
принуденъ  да  сключи  съ  дакитъ  единъ  не  съвсемъ  почтенъ  за 
римлянигв  миръ.  Обаче  наскоро  следъ  това  императоръ  Траянъ, 
следъ  два  продължителни  и  добре  организирани  похода  въ 
Дакия,  туря  въ  107  год.  край  на  дакийското  царство  като  го 
обръща  въ  римска  провинция,  въ  която  били  настанени  силни 
римски  гарнизони. 

По  такъвъ  начинъ  се  свършва  борбата  на  римляните  съ 
трако-илирийскигв  племена,  която  е  траяла  повече  отъ  едно 
столътие  и  въ  която  желязната  дисциплина  на  римскитв  ле- 
гиони е  излъзла  победителка  надъ  буйната  храбрость  и  ^го- 
лъма  упоритость  на  балканскитъ  народи.  Дакийскитъ  войни, 
започнати  отъ  дакигв  в-вроятно  съ  надежда,  че  тб  ще  бж- 
датъ подкрепени  и  отъ  тъхнитв  съплеменници  на  югъ  отъ 
Дунава,  сж  последната  реакция  на  мъстното  население  про- 
тивъ  римското  владичество  на  Б-ския  п-овъ. 
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II.  Административно  и  военно  устройство  на 
Мизия  и  Тракия 

Съ  покоряването  на  Дакия  спокойствието  на  провинциите 
Мизия  и  Тракия  е  било  осигурено  за  по-продължително  време 
и  гбхното  население  е  могло  да  се  предаде  всецвло  на  сво- 
ето мирно  развитие.  Обаче  условията  за  това  развитие  не  сж 
били  ецнакви  и  въ  двете  провинции.  Мизия  е  била  устроена 
като  погранична  провинция  съ  голЪмъ  гарнизонъ  и  се  е  упра- 
влявала отъ  императорски  нам-встникъ,  който  е  носблъ  ти- 
тлата 1еда1и5Миди5И  рго  ргае1оге.  Тази  длъжность  е  могла  да 
се  заеме  само  отъ  бившъ  консулъ  на  империята.  Тракия, 
напротивъ,  като  вжтрешна  провинция,  не  е  имала  нужда  отъ. 
голЪмъ  гарнизонъ  и  се  е  управлявала  отъ  императорски  про- 
ку^аторъ,  който  въ  военно  отношение  е  билъ  подчиненъ  на 
управителя  на  Мизия.  Едва  отъ  времето  на  Траяна  Тракия 
почнала  да  се  управлява  отъ  императорски  намъчггникъ,  обаче 
той  ималъ  не  консулски,  а  само  преторски  чинъ.  Тези  чисто 
административни  различия  сж  имали  извънредно  голЪмо  зна- 
чение за  по- нататъшното  развитие  на  двете  провинции. 

Въ  Тракия  римскиятъ  елементъ  не  е  успЪлъ  никога  да. 
добие  надмощие  и  да  наложи  своя  отпечатъкъ  на  страната. 
Наистина,  още  въ  времето  на  императора  Клавдия,  въ  юго- 
източна Тракия,  при  сегашното  село  Дйнарджикъ,  на  западъ. 
отъ  Родосто,  била  основана  една  римска  колония,  която  носвла 
название  Союша  С1аиа"|а  Аргеп515,  а  по-късно  въ  времето 
на  Веспасиана  при  сегашното  село  Якезлий,  на  юго-западъ 
отъ  Бургасъ,  била  основана  съ  ветерани  отъ  VIII  Августовъ. 
легионъ  още  една  римска  колония,  Союта  Р1ау1а  Рааз 
йеиНит,  която  съответствува  на  средновековната  крепость. 
Девелтъ.  Обаче  въ  Тракия  това  сж  били  само  единични  слу- 
чаи. Други  подобни  колонии  въ  Тракия  ние  не  намираме.  Са- 
миятъ  гарнизонъ  на  провинцията  се  състоялъ  не  отъ  легио- 
нери, но  отъ  така  наречените  помощни  войски  (аихШа),  които 
се  набирали  отъ  чужди,  подчинени  на  римляните  народи.  По 
такъвъ  начинъ  Тракия,  макаръ  и  да  се  е  намирала  подъ  рим- 
ско владичество,  не  е  могла  никога  да  бжде  романизирана, 
но  е  запазила  своята  по-стара  тракийско  елинистическа  кул- 
тура. Религията  на  местното  население  представяла  смъчгь 
отъ  тракийски,  ориенталски  и  гръцки  култове.  Официалниятъ 
езикъ  въ  Тракия  е  билъ  не  латинскиятъ,  но  гръцкиятъ,  ма- 
каръ местното  население  на  страната  да  е  продължавало  и 
презъ  време  на  римската  империя  да  говори  на  своя  тракийски 
езикъ.  На  всеки  случай  почти  всички  надписи  отъ  римската 
епоха,  открити  въ  Тракия,  сж  писани  на  гръцки  езикъ.  Над- 
писи на  латински  се  срещатъ  твърде  редко,  а  такива  на  тра- 
кийски езикъ  въобще  не  сж  намерени  до  сега.  Сжщо  и  худо- 
жествените паметници  на  страната  носятъ  почти  изключително- 
ориенталско-елинистически  характеръ. 


30 


Съвсемъ  друго  било  положението  въ  Мизия.  Благода- 
рение на  своя  големъ  римски  гарнизонъ,  тази  провинция,  съ 
течение  на  времето,  все  повече  и  повече  се  е  романизирала. 
Официалниятъ  езикъ  въ  нея  е  билъ  латинскиятъ,  както  това 
се  вижда  отъ  многобройнитъ  запазени  латински  надписи. 
Гръцкиятъ  езикъ  се  е  употръбявалъ  въ  нея  твърде  малко, 
и  то  главно  въ  крайбрежнигв  градове.  Римските  култове  сжщо 
така  заематъ  видно  место  въ  религията  на  Мизия.  Най-после 
твърде  значително  римско  влияние  намираме  и  въ  местните 
художествени  произведения.  Това  влияние  личи  особно  добре 
въ  надгробнитъ  паметници,  при  които  римскитъ  елементи  пре- 
обладаватъ  надъ  елинистическитъ. 

За  да  разберемъ  по-добре,  по  какъвъ  начинъ  е  могла  да 
са  извърши  романизацията  на  Мизия,  ще  тръбва  да  се  запо- 
знаемъ  по-обстойно  съ  устройството  и  количеството  на  ней- 
ната армия,  която  се  явява  като  главенъ  проводникъ  на  тази 
романизация. 

Мизийската  армия  —  ехегсНиз  Мое51асиз,  както  тя 
се  означава  въ  римските  паметници,  —  се  е  състояла  отъ 
четири  части:  1)  легиони,  които  сж  образували  нейната  ядка 
и  количеството  на  които  постоянно  се  е  меняло;  2)  помощни 
войски  (аихШа),  които  се  делятъ  на  кавалерийски  отряди 
(а!ае)  и  пехотни  дружини  (сопоПез);  3)  отдъления  съ  особни 
национални  оржжия;  за  този  видъ  войски,  които  се  означа- 
вали съ  името  пигпеп,  знаемъ  за  сега  твърде  малко,  и  най- 
после  4)  дунавската  флота,  която,  слздъ  реформирането  й  отъ 
императора  Веспасиана,  носи  официално  името  с!а5515  Р1ау1а 
Мое51аса.  НумеритЕ  и  флотата  не  сж  имали  големо  значение 
за  романизацията  на  страната  и  по  тази  причина  върху  твхъ 
нЕма  да  се  спираме.  За  насъ  сж  важни  въ  случая  главно  ле- 
гионите  и  помощните  войски. 

Въ  Мизия  били  настанени  първоначално,  както  вече  спо- 
менахме, само  два  легиона,  а  именно  IV  Скитски  и  V  Маке- 
донски легионъ.  Когато  въ  46  год.  Тракия  била  обърната  въ 
римска  провинция,  гарнизонътъ  на  Мизия  билъ  засиленъ  и 
съ  VIII  Явгустовъ  легионъ,  който  билъ  доведенъ  отъ  Пано- 
ния.  Четвъртиятъ  Скитски  легионъ  билъ  изпратенъ  въ  57  го- 
дина въ  Азия,  гдето  той  и  окончателно  останалъ.  Наскоро 
следъ  това,  въ  62  година,  и  петиятъ  Македонски  легионъ  за- 
миналъ  за  Дзия,  като  на  негово  место  въ  Мизия  дошълъ  отъ 
Далмация  VII  Клавдиевъ  легионъ.  Въ  67  година  гарнизонътъ 
на  Мизия  билъ  увеличенъ  пакъ  на  три  легиона,  като  за  тази 
цель  билъ  докаранъ  отъ  Сирия  III  Галски  легионъ.  По  време 
на  революционнитЕ  събития  презъ  есеньта  на  69  година  ми- 
зийските легиони  напуснали  страната,  за  да  взематъ  участие 
въ  сражението  при  Кремона,  дето  те  застанали  на  страната 
на  Веспасиана.  Следъ  като  Веспасианъ  билъ  провъзгласенъ 
за  императоръ,  въ  Мизия  били  изпратени  I  Италийски  легионъ 
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а-  ■  !И  V  легионъ  съ  прякора  „Чучулигитъ*  (г\1аис!ае),  а  наскоро 
:ъ  ■  -следъ  това  се  завърналъ  пакъ  обратно  и  VII  Клавдиевъ  ле- 
[а.  И  гионъ.  Най-после  въ  71  год.  се  завърналъ  отъ  Азия  и  V  Ма- 
за кедонски  легионъ,  тъй  че  отъ  това  време  нататъкъ  гарнизо- 
и.  Ц  нътъ  на  Мизия  броялъ  вече  четири  легиона, 
о,  Презъ  време  на  дакийскитв  войни  на  Домициана,  въ  86 
*о  година,  V  легионъ  на  Чучулигитъ  претърпълъ  тежко  пора- 
пе  жение  отъ  дакитъ.  Самъ  главнокомандующиятъ  на  римскигв 
гъ  гойски,  началникътъ  на  преторианската  гвардия  Корнели  Фускъ, 
>е  |  <~  1лъ  убитъ  въ  сражението,  а  знамето  на  легиона  —  неговиятъ 
е-  ■  орелъ  —  падналъ  въ  ржцетъ  на  неприятеля.  Това  нъщо  се 

считало  за  толкозъ  позорно,  че  легионътъ  билъ  разформиро- 
ва ванъ  и  никога  вече  следъ  това  не  билъ  възстановенъ,  макаръ 
о-  следъ  победата  на  Траяна  при  Тапе  вь  101  год.  легионскиятъ 
й-  ■  орелъ  да  е  билъ  върнатъ  обратно  на  римлянитъ.  На  мъстото 
»и  на  унищожения  легионъ  билъ  изпратенъ  въ  Мизия  IV  Фла- 

виевъ  легионъ,  който  по-рано  квартирувалъ  въ  Далмация, 

гя  Въ  свръзка  съ  дакийскитв  войни  на  Домициана,  въ  Ми- 

~ь  ■  зия  въ  86  год.  били  направени  нъкои  промъни,  които  се  на- 

<а  ■  лагали  по  военно-стратегически  съображения.  Мизия  била  раз- 

ш  Н  Делена  на  две  отдълни  провинции,  горна  и  долна  Мизия,  всъка 

<и  И  еДна  отъ  които  се  управлявала  отъ  отдъленъ  императорски 

ш  ■  намъстникъ  съ  консулски  чинъ.  Долна  Мизия  обемала  по-го- 

а.  лъмата  часть  отъ  днешна  северна  България  приблизително 

й-  отъ  Ломъ  до  Черно  море.  Останалата  часть  отъ  северна  Бъл- 

ъ  гария  и  днешна  северна  Сърбия  образували  провинцията  горна 

\а  Щ  Мизия.  Всъка  една  отъ  гвзи  провинции  имала  за  гарнизонъ 

к  ?,мДва  легиона-  Въ   горна   Мизия  сж  стояли  IV  Флавиевъ  и 

:ъ  Н  Клавдиевъ  легионъ.  Първиятъ  отъ  гвхъ  квартирувалъ  въ 

5-  КаИапа,  при  днешния  Ар^аръ,  на  изтокъ  отъ  Видинъ,  а  вто- 

риятъ  —  въ  V^т^пас^ит,   при    днешния  Костолацъ  въ  Сър- 

уЩ  бия   (източно  отъ  Смедерево  на  Дунава).  Въ  долна  Мизия 

».  останали  I  Италийски  легионъ,  който  квартирувалъ  въ  Иоуае 

1Ъ  при  Свищовъ,  и  V  Македонски  легионъ,  чийто  лагеръ  се  на- 

и  миралъ^  въ  Оезсиз,  при  днешното  село  Гигенъ  въ  Никополско. 

у  Обаче  и  това  разположение  на  легионить  не  останало 

у  за  дълго   време.   Следъ  покоряването  на  Дакия  отъ  Траяна, 

р  ■  Ка11аг1а    и    Оеьсиз  престанали  да  бждатъ  гранични  лагери  и 

!•  Щ  вследствие  на  това  изгубили  и  своето  стратегическо  значение, 

т»  р°  та.зи  пРичина  IV  Флавиевъ  легионъ  билъ  премъстенъ  отъ 

ъ  (:а{:|аг'а    въ    51пд1о'ипит,  при  днешния  Б-влградъ.  Петиятъ 

и  Македонски  легионъ  отъ  Оезсиз  отишълъ  първоначално  въ 

в  'гое5т15,  при  днешната  Иглица  въ  Добруджа,  а  следъ  168 

\-  година  той  билъ  изпратенъ  въ  Ро1а155а,  въ  днешната  Тран- 

,е  силвания,  дето  той  останалъ  чакъ  до  напущането  на  Дакия 

-а  отъ  римляните,  когато  отново  се  върналъ  въ  Оезсиз.  Обаче 

ъ  още  в"ь  101  година,  когато  ставало  новото  разпредъляне  на 

ъ  легионитъ,  въ  долна  Мизия  дошълъ  и  единъ  новъ  легионъ, 
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а  именно  XI  Клавдиевъ  легионъ,  който  билъ  установенъ  въ 
□иго51огит,  днешната  Силистра. 

Както  се  вижда  отъ  изложеното  до  тука,  числото  на  ле- 
гионитъ  въ  Мизия  постоянно  се  увеличавало.  Отначало  ние 
намираме  въ  тази  страна  само  два  легиона ;  обаче  още  около 
сръдата  на  първото  столътие  тъ  ставатъ  три,  после  четири, 
а  следъ  покоряването  на  Дакия,  отъ  началото  на  II  въкъ,  въ 
дветъ  Мизии  стоятъ  вече  5  легиона.  Като  се  вземе  предъ 
видъ,  че  легионитъ  презъ  тази  епоха  на  римската  империя 
сж  броели  сръдно  по  6,000  войника,  то  лесно  е  да  се  изчисли, 
че  въ  състава  на  мизийската  армия  презъ  II  столътие  сж  вли- 
зали вече  около  30,000  легионери.  При  това  тръбва  да  се 
изтъкне  твърде  важното  обстоятелство,  че  римскитъ  легиони 
до  времето  на  Хадриана  (117—138  год.)  се  попълвали  изклю- 
чително съ  пълноправни  римски  граждани,  било  отъ  са* 
мата  Италия,  било  отъ  силно  романизиранитъ  вече  презъ  тази 
епоха  римски  провинции  Испания  и  Галия.  Следователно,  рим- 
скигв легионери,  които  сж  идвали  въ  България  и  мнозина 
отъ  които  сж  оставали  следъ  напущането  на  военната  служба 
до  края  на  живота  си  въ  тази  страна,  били  истински  римляни 
и  носители  на  римската  култура.  Като  се  има  това  нъщо 
предъ  видъ,  лесно  е  да  се  разбере,  защо  Мизия  е  мо- 
гла така  лесно  да  се  романизира,  докато  съседата  Тракия 
оставала  твърде  малко  засегната  отъ  римското  влияние. 

Отъ  лагеритъ  на  легионитъ  произлъзли  и  нъкои  отъ 
най-значителнитъ  римски  градове  въ  България.  Устройството 
на  римскитъ  легионски  лагери  презъ  време  на  империята  ни 
е  добре  известно  въ  общи  черти  и  въ  неговия  типиченъ  видъ 
отъ  съчинението  на  римския  инженеръ  Хигинъ,  което  носи 
название  Ое  ггшпШошЬиз  сазтхогит  и  е  цъло  запазе- 
но. Сведенията,  които  ни  дава  Хигинъ.  се  допълватъ  въ 
много  отношения  отъ  разкопкитъ  на  легионски  лагери  въ 
Германия,  Австрия  и  северна  Африка.  Отъ  резултатитъ  на 
тъзи  разкопки  се  вижда,  че  макаръ  всички  лагери  да  сж  били 
устроени  по  единъ  и  сжщи  общъ  планъ,  тъ  въ  подробностите 
и  въ  зависимость  отъ  мъстнитб  условия  се  различавали  доста 
много  едни  отъ  други.  У  насъ  не  сж  още  правени  разкопки 
на  римскитъ  лагери  и  по  тази  причина  ние  не  можемъ  да  ка- 
жемъ  нищо  по-подробно  за  тъхното  устройство.  Обаче  без- 
спорно е,  че  и  за  тъхъ  важатъ  сжщитъ  правила,  които  се 
прилагали  и  при  другитъ  римски  лагери.  Преди  всичко  въ  са- 
мия лагеръ  не  сж  могли  да  живъятъ  никакви  цивилни  лица. 
Обаче  въ  непосредствено  съседство  съ  лагера  се  заселвали 
всевъзможни  занаятчии  и  дребни  търговци,  повечето  хора  отъ 
мъстно  произхождение,  които  снабдявали  войниците  съ  всичка 
отъ  което  тъ  сж  могли  да  иматъ  нужда.  Наредъ  съ  тъхъ, 
като  хора  съ  по-високо  социално  положение  и  съ  пълни  права 
на  римски  граждани,  оставали  да  живъятъ  при  лагеритъ  и 
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нъкои  отъ  изслужилите  вече  войници,  които  получавали  оби- 
кновено и  определено  количество  земя,  съгласно  тогавашните 
наредби.  СамитЕ  войници  отъ  легионите,  додето  е  траяла  тбх- 
ната  двадесеть  до  двадесеть  и  петь  годишна  служба,  намали 
право  да  се  женятъ.  Обаче  болшинството  отъ  гбхъ  живеели 
въ  свободенъ  бракъ  съ  жени,  за  които  обикновено  тв  се  же- 
нили формално  едва  следъ  свършването  на  военната  служба. 
Следователно,  въ  сжщность  болшинството  отъ  войниците  имали 
семейства,  които  сжщо  така  се  заселвали  близо  до  лагера. 
По  такъвъ  начинъ  при  всъки  лагеръ,  съ  течение  на  времето, 
възниквало  значително  цивилно  селище  съ  твърде  пъстро  на- 
селение. Тъзи  селища,  които  римляните  означаватъ  съ  думата. 
СапаЬае,  не  се  ползували  съ  градски  права  и  съ  обшинска, 
автономия,  но  се  управлявали  отъ  особни  чиновници,  които 
се  наричали  магистри.  Когато  лагерътъ  се  премъствалъ  на 
друго  мъсто,  цивилното  селище  оставало,  като  било  обръщано 
въ  самостоятелна  община,  която  се  ползувала  съ  всички  права 
на  тогавашните  римски  градове.  Така  сж  произлезли  и  най- 
важнитъ  огнища  на  римската  култура  въ  България,  които  сж 
запазвали  своето  значение  и  следъ  оттеглянето  на  легионите 
отъ  тъзи  мъста. 

Количеството  на  помощните  войски  въ  Мизия  се  рав- 
нявало приблизително  на  количеството  на  войницитъ  въ  ле- 
гионитъ. Обаче  помощните  войски  нъматъ  сжщото  значение 
за  ромаиизацията  на  страната,  каквото  имать  легионите,  тъй 
като  войницитъ  за  тбзи  войски,  които  служили  най  малко  25 
години,  се  набирали  не  измежду  римскитв  граждани,  а  отъ. 
чужди,  подвластни  на  римляните  народи.  Едва  следъ  като  ТБ- 
свършвали  службата  си,  заедно  съ  уволнението  си,  те  полу- 
чавали и  римско  гражданство,  както  за  себе  си,  така  и  за. 
семейството  си,  като  сжщевременно  билъ  узаконяванъ  и  сво- 
бодниятъ  бракъ,  който  тв,  както  и  войниците  отъ  легионитъ,. 
обикновено  сключвали  много  по-рано.  Формулата  за  тези  две 
н^ща  въ  римскитв  документи  е  см*а5  е*  сопиЬшт. 

Съставътъ  и  количеството  на  римскитв  помощни  войски 
въ  Мизия  ни  сж  доста  добре  известни  отъ  запазените  над- 
писи и  отъ  така  наречените  военни  дипломи,  които  сж  били 
гравирани  на  бронзови  плочки  и  които  се  давали  на  изслу- 
жилите войници.  Нашиятъ  Народенъ  Музей  въ  София  при- 
тежава неколко  отлично  запазени  екземпляри  отъ  тези  военни 
дипломи,  които  имать  твърде  големо  историческо  значение. 
Съ  помощьта  на  тЬзи  документи  ние  сме  въ  състояние  да 
установимъ,  че  въ  края  на  първия  векъ  сл.  Хр.  въ  армията 
на  горна  Мизия  влизали  б  кавалерийски  отряди  (а!ае)  и  16 
пехотни  дружини  (соНог^ез),  две  отъ  които  броели  по  1000 
души,  а  останалите,  както  и  кавалерийските  отряди,  имали 
по  500  души.  Следователно  количеството  на  помощните  вой- 
ски е  възлизало  на  12,000  души.  Дко  къмъ  това  число  при- 
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бавимъ  и  войниците  отъ  двата  съответни  легиона,  то  ще  ви- 
димъ,  че  цълиятъ  гарнизонъ  на  горна  Мизия  е  възлизалъ  на 
24,000  души.  Следъ  покоряването  на  Дакия  този  гарнизонъ 
билъ,  обаче»  намаленъ  на  18,000  души,  тъй  като  часть  отъ 
помощните  войски  била  изпратена  въ  Дакия,  дето  тя  оста- 
нала въ  армията  на  новосъздадената  провинция. 

Армията  на  долна  Мизия  до  времето  на  дакийскитъ  войни 
на  Траяна  имала  приблизително  сжщия  численъ  съставъ.  Въ 
нея,  освенъ  двата  легиона  (12.000  души),  влизали  още  7  ка- 
валерийски отряда  и  17  пехотни  дружини,  отъ  които  само 
една  имала  1000  души.  Следователно  цвлата  армия  е  възли- 
зала кржгло  на  24,500  души.  Следъ  покоряването  на  Дакия 
числото  на  легионигв  въ  долна  Мизия,  както  видъхме,  било 
увеличено  на  три;  кавалерийските  отряди  останали  б,  а  пе- 
хотнитъ  дружини  15,  отъ  които  две  по  хилядо  души.  Следо- 
вателно ц-влата  армия  на  долна  Мизия  презъ  втория  въкъ 
следъ  Хр.,  до  168  година,  когато  V  Македонски  легионъ  билъ 
прем-встенъ  въ  Дакия,  е  броела  кржгло  29,500  души.  За  по- 
късната  епоха  откритигв  до  сега  документи  не  ни  позволя- 
ватъ  да  направимъ  такива  подробни  изчисления. 

Сжщо  и  народностьта  на  войниците,  които  сж  служили 
въ  мизийските  помощни  войски,  може  лесно  да  се  установи 
съ  помощьта  на  запазенитБ  военни  дипломи.  Отъ  тъхъ  ние 
виждаме,  че  въ  Мизия  сж  служили  испанци,  гали,  британци, 
германци,  даки.  дарданци,  траки,  критяни,  киликийци,  сирийци, 
комагенци,  нумидийци  и  др.  Както  се  вижда  и  отъ  имената 
имъ,  тбзи  хора  сж  ид-бли  отчасти  отъ  западна  Европа,  отча- 
сти отъ  Азия  и  Африка.  Войниците  отъ  мъстно  произхожде- 
ние —  даки,  дардгнци  и  траки  —  ок  образували  само  незна 
чително  меншество,  тъй  като  римляните,  по  твърде  понятни 
съображения,  обикновено  изпращали  младежитъ  отъ  покоре- 
нитб  народи  да  служатъ  далечъ  отъ  своето  отечество.  Не  ще 
съмнение,  че  тбзи  тъй  пъстри  въ  етническо  отношение  по- 
мощни войски  не  винаги  сж  могли  да  служатъ  като  орждие 
за  романизация  на  страната,  макаръ  те  да  сж  се  командували 
отъ  римски  офицери.  При  все  това  нъкои  отъ  тъхъ,  като, 
напр.,  тбзи,  които  ид-бли  отъ  Испания  и  Галия,  сж  допринесли 
безспорно  твърде  много  за  тази  романизация.  Сжщо  и  ме- 
стните младежи,  мнозина  отъ  които  прекарвали  своята  военна 
служба  въ  помощните  войски  на  западнитъ  римски  провин- 
ции и  които  следъ  свършването  на  службата  се  връщали  въ 
отечеството  си,  сж  били  вече  напълно  романизирани. 

Помощните  войски  сж  били  установени  сжщо  така  въ 
укрепени  по-малки  лагери,  така  нареченитъ  кастели,  които  у 
насъ  още  не  сж  проучени.  Интересни  подробности  за  тбхъ 
намираме  въ  релиефитъ  на  Траяновата  колона  въ  Римъ,  която 
била  издигната  отъ  римския  сенатъ  въ  честь  на  императоръ 
Траяна  следъ  неговитъ  победи  въ  Дакия.  Сжщо  и  около  тбзи 
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и"  кастели  тръбва  да  сж  възникнали  съ  течение  на  времето  нъ- 

из  кои  по-малки  цивилни  селища,  обаче  тв  никога  не  сж  полу- 

гь  ■  чавали  градско  устройство,  както  селищата  при  легионигв. 
гъ 

а"  III.  Вжтрешното  развитие  на  Мизия  и  Тракия 
презъ  II  и  III  въкъ  сл.  Хр. 

ни 

Ь  Следъ  като  се  запознахме  накратко  съ  военната  и  адми- 

а"  нистративна  организация  на  Мизия  и  Тракия,  нека  сега  да 

*о  видимъ,    какво   сж    направили   римлянигв  и  за  вжтрешното 

и-  развитие  на  тбзи  две  провинции.    Трайниятъ    миръ,  който 

ияН  .настжпилъ  следъ  покоряването  на  Дакия,  далъ  възможность 

по  на  мъстното  население  да  се  предаде  всецъло  на  мирнигв  си 

16"  занятия.  Сжщевременно  съ  това  и  римското  управление  могло 

№•  да  обърне  сега  по-голъмо  внимание  върху  нуждигв  на  стра- 

<ъ  ната  и  да  вземе  мърки,  за  да  издигне  нейното  благосъсхоя- 

чь  ние.  Най-големи  заслуги  има  въ  това  отношение  императоръ 

10-  Траянъ  (98— 117  год.).  който  съ  право  може  да  се  счита  за 

№  истински  благодетель  на  Мизия  и  Тракия  и  който  най-много 

е  затвърдилъ  римското  владичество    въ   днешна  България, 

ли  Самитъ  дакийски  войни  на  Траяна,    които  завършватъ 

ви  съ  създаването    на    една   нова  римска  провинция  на  северъ 

ие  отъ  Дунава,  сж  имали  главно  за  цель,  да  осигурятъ  римското 

Ш»  владичество  въ  Мизия  и    Тракия    отъ  военно-стратегическо 

цл,  гледище.  Обаче  Траянъ  не  се  задоволилъ  съ  това,  да  владъе 

на  тъзи  земи  само  съ  силата  на  оржжието.  Той  искалъ  да  спе- 

«•  чели  Мизия  и  Тракия  не  само  за  римската  власть,  на  която 

*е-  тъ  били  подчинени  и  преди  него,  но  така  сжщо  и  за  рим- 

«•  ската  култура,  като  ги  свърже  органически  съ  другигБ  страни 

ни  на  империята,  за  да  ги  направи  неразделна  часть  отъ  нея. 

Тъкмо    въ    това    отношение  Траянъ  ръзко  се  отличава  отъ 

де  своитъ  предшественици.  Докато  последнигв  се  задоволявали 

10*  само  съ  това,  да  подчинятъ  Мизия   и    Тракия    на  римската 

ие  военна  власть,  всички  усилия  на  Траяна  били  насочени  къмъ 

1ЛИ  вжтрешното  развитие  на  тъзи  провинции,  на  чието  население 

то»  той  искалъ  да  даде  възможность  да  се  ползува   отъ  всички 

:лнН  блага  на  тогавашната  римска  култура,  за  да  може  и  то  са- 

гб*Н  мото  да  се  чувствува  въ  душата  си  като  римско  и   да  бжде 

пйН  готово  да  брани  интереситъ  на  римската  империя.  До  колкото 

мсН  можемъ  да  сждимъ  отъ  източниците,  съ  които  днесъ  разпо- 

въВ  лагаме,  Траянъ  си  послужилъ  за  постигането  на  тая  трудна 

и  извънредно  важна    отъ    държавническо    гледище  задача 

въ  главно  съ  две    сръдства:   1)  като  преустроилъ  сжществува- 

,уК  щитб  и  основалъ  нови  градове,  и    2)  като  се  погрижилъ  за 

хъ  прокарването  на  многобройни  и  удобни  пжтища,    които  да 

,то'  свържатъ  по-близко  главнитъ  центрове  на  провинциитв.  Нека 

рь  разгледаме  накратко  всъка  една  отъ  тбзи    две    стоани  на 

,ЗйН  Траяновата  дейность  въ  Мизия  и  Тракия,  —  дейность,  която 
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по-късно  е  била  продължена  и  отъ  неговия  наследникъ,  импера- 
торъ  Хадриана,  който  презъ  време  на  своето  управление  на  два. 
пжти  (въ  118  и  въ  123/4  год.)  посетилъ  лично  дунавскигв  земи. 

Както  вече  изтъкнахме  въ  самото  начало,  покоряването 
на  Мизия  и  Тракия  се  е  наложило  на  римлянигв  по  военно- 
стратегически  съображения.  По  тази  причина  римското  вла- 
дичество въ  гбзи  две  страни  носбло  отначало  чисто  воененъ 
характеръ.  Тв  били  раздвлени  на  по-малки  области,  на  чело 
на  всвка  отъ  които  стоялъ  по  единъ  воененъ  началникъ. 
Градове  въ  сжщинската  смисъль  на  думата,  съ  изключение 
на  старогръцкитв  колонии  по  брвга  на  Черно  и  Егейско  море, 
въ  гбзи  страни  почти  не  е  имало.  Населението  живвело  въ 
села  или  по-голвми  селски  общини,  които  римлянигв  означа- 
ватъ  съ  думата  у*1си5  или  радиз.  По  тази  причина,  въпрвки 
римското  владичество,  въ  вжтрешното  устройство  на  Мизия 
и  Тракия,  въ  гвхната  социална  структура,  до  времето  на  Тра- 
яна не  могла  да  стане  голвма  промвна.  Траянъ  направилъ 
първитв  сжществени  реформи  въ  това  отношение.  Той  далъ 
на  главнигБ  общини  гражданско  устройство  по  образеца  на 
другигБ  градове  въ  римската  империя,  съ  автономно  вжтрешно 
управление,  съ  градски  съветъ  и  изборни  чиновници.  Съ 
една  дума  Траянъ  създалъ  първитв  значителни  римски  гра- 
дове въ  Мизия  и  Тракия.  За  споменъ  на  тази  промъна  № 
като  изразъ  на  новигв  права,  съ  които  били  надарени  отъ 
Траяна,  гбзи  градове  получили  и  фамилното  име  на  импера- 
тора, С11рш$.  Между  гвхъ  на  първо  мвсто  трвбва  да  се  спо- 
мене ЗегсПса,  сегашната  София,  която  е  била  главниятъ  градъ 
на  тракийското  племе  серди  и  на  сердикийската  военна  об- 
ласть  или  стратегия.  Отъ  времето  на  Траяна,  следъ  като 
получилъ  градско  устройство,  градътъ  почналъ  да  се  казва 
□1р'1а  ЗегаЧса.  Сжщото  нъщо  станало  и  съ  друго  една  важно 
тракийско  селище  въ  областьта  на  дентелетигБ,  а  именно  съ 
РаигаМа,  днешниятъ  Кюстендилъ.  Все  къмъ  сжщата  категория 
спадатъ  още  градсветБ  ГПсороПз  ао1  Йезуит  при  сегашния 
Неврокопъ,  Тор1гиз  близо  до  устието  на  ръка  Места  на  западъ 
отъ  Енидже,  а  така  сжщо  и  Анхиало  на  Бургаския  заливъ. 
Всички  гбзи  градове,  които  лежатъ  все  въ  границитъ  на 
Тракия,  получили  отъ  Траяна  пръкора  С11р1а  въ  свръзка  съ 
гбхното  преустройство  като  автономни  градски  общини. 

Въ  Мизия,  дето  условията,  както  видъхме,  били  други, 
римскитъ  градове  възникнали  преди  всичко  отъ  цивилнитъ 
селища  при  лагеригв  на  легионигв.  Когато  следъ  покорява- 
нето на  Дакия  IV  Флавиевъ  и  V  Македонски  легиони  били 
оттеглени  отъ  Катлапа  (Ярчаръ)  и  Оезсиз  (Гигенъ),  цивилнитъ 
селища,  които  се  намирали  при  лагеригв  на  легионигв  въ 
гвзи  мвста,  били  въздигнати  отъ  Траяна  въ  римски  колонии 
съ  пълно  градско  устройство,  като  получили  и  фамилното 
име  на  Траяна.  По  такъвъ  начинъ  гв  почнали  отъ  това  време 
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»-  нататъкъ  да  се  наричатъ  Союта  С11р1а  Канапа  и  Со1оп1а  (Д- 

|»  Н  р\а  Оезсиз. 

и«  Най-после  Траянъ  основалъ  въ   Мизия  и  Тракия  цъла 

о  редица  нови  градове,  било  на    съвсемъ    незаселени  мъста, 

>  било  на  мъстото  на  по-стари  незначителни    селища.  Между 

а*  тбзи  трапове  на  първо  мъсто  тръбва  да  споменемъ  МсороПз 

ъ  аб  |51гшп,  съграденъ  на  една  възвишеность  надъ  ръка  Росица 

к>  Н  при  днешното  село  Никюпъ,  на  северъ    отъ   Търново.  Гра- 

ь>  Д  дътъ,  както  показва  и  името  му,  „градъ  на  победата",  билъ 

«е-  Щ  съграденъ  за  споменъ  на  Траяновитъ  победи    въ    Дакия  и 

е^  Н  билъ  заселенъ  главно  отъ  колонисти,    докарани    отъ  други 

1Ъ  провинции  на  римската  империя,  предимно   отъ   Мала  Азия, 

а-  която  по  онова  време  е  имала  високо  развита  култура.  Освенъ 

т  Г-ПсороПз  ас!  151гит,  Траянъ  основалъ  въ  северо-източна  Бъл- 

\%.  Н  гария  още  единъ  градъ,  а   именно   МагаапороПз,  нареченъ 

в*  Н  така  по  името  на  Траяновата  сестра    Марциана.  Обширнитъ 

IV  Б  развалини  на  този  градъ  при  Девня  въ  Варненско,    както  и 

гь  неговото  голъмо  значение  въ  по-късно  време   като  епископ- 

«  Н  -ско  седалище,  свидетелствуватъ  за  неговото  бързо  процъв- 

<о  тяване  и  сполучливо  избрано  мъстоположение. 

а  Въ  вжтрешностьта  на  южна  Бьлгария  имало  вече  и  отъ 

а*  Н  по-рано  нъкои  значителни  градове,  като  РпШрророПз,  сегаш- 

И1  ниятъ  Пловдивъ,  който  още  въ  сръдата  на  първия  въкъ  билъ 
гъ  надаренъ  отъ  флавиевцитъ  съ  особни  привилегии,  после 
а*  Н  СаЬу1е,  въ  подножието  на  Таушанъ-тепе  при  Ямболъ,  а  още 
о*  Н  по-нататъкъ  римската  колония  Оеикит,  основана  отъ  Веспа- 
1Ъ  I  сиана,  която  спеменахме  Бече  и  по-рано.  Вьпръки  това,  Тра- 
б-  ,  янъ,  за  да  засили  още  повече  римската  колонизация  въ  стра- 
го-  ната,  основалъ  и  тукъ  единъ  новъ  градъ,  нареченъ  по  негово 
за  |  име  Аидизка  Тга1апа,  сегашната  Стара-Загора.  Сжщо  така  и 
Н  въ  плодородната  долина  на  ръка  Марица,  която  имала  всички 
:ъ-Н  благоприятни  условия  за  единъ  по-усиленъ  икономически  и 
ия  културенъ  животъ,  били  създадени  два  нови  града.  Единиятъ 
ия  Н  отъ  тъхъ  е  Рю^пороПз,  близо  до  днешната  Димотика,  наре- 
;ъ  Н  ченъ  така  по  името  на  Траяновата  жена,  императрица  Пло- 
ъ,Н  тина.  която  съ  своя  благъ  характеръ  и  високи  морални  каче- 
на I  ства  заслужавала  напълно  това  отличие.  Тя  намирала  време 
:ъ  Щ  да  се  занимава  между  другото  и  съ  философия,  както  се 
вижда  отъ  нейната  кореспонденция  съ  философа  Епикура, 
'Кг  Н  която  е  запазена  и  до  днешно  време.  Вториятъ  градъ,  Тга1апо- 
гЬ-Н  роПз,  нареченъ  така  пакъ  по  името  на  Траяна,  е  билъ  раз- 
я*  Н  положенъ  близо  до  сегашния  Деде-Дгачъ,  при  селото  Лъджа- 
пи  I  кьой,  дето  се  намиратъ  топли  минерални  бани.  Цитаделата  на 
гЬ  Н  града,  която  се  е  издигала  на  хьлма  Св.  Георги,  дето  до 
8Ъ  преди  войната  се  намираше  едно  старо  турско  теке,  както  и 
ии  ■  обширнитъ  развалини  въ  подножието  на  хълма,  показватъ 
го  ясно,  че  Тга1апоро1ь  не  е  билъ  само  водслъчебно  м-бсто,  но 
ме  1  н  единъ  значителенъ  градъ,  който  въ  нищо  не  е  отстжпвалъ 
I  «а  другитъ  градове  отъ  римско  време. 
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Сжщо  и  юго-западнитБ  краища  на  Мизия  не  сж  били, 
пренебрегнати  отъ  Траяна.  Между  Пиротъ  и  Нишъ,  на  ме- 
стото на  днешна  Бъла-паланка,  той  основалъ  града  Кегпез!- 
апа,  а  на  Косово  поле,  на  горното  течение  на  Вардара  — 
града  С11р'1апа,  днешния  Липлянъ. 

Яко  теглимъ  една  равносметка  за  колонизаторската  деи- 
ность  на  Траяна  въ  Мизия  и  Тракия,  ще  получимъ  следнигв 
резултати:  петь  по-стари  общини  —  ЗегоМса.  РаШаЬа,  ГСюо- 
роИз  аб  Йезуит,  Тор^из  и  Апсгна1из  —  били  превърнати  въ. 
градове;  две  легионски  селища  —  КаКапа  и  Оезсиз  —  били 
преустроени  като  римски  колонии,  а  новоосновани  били  се- 
демь  града:  ШсороНз  а<1  1з*гит,  МагаапороМз,  Аидизи  Тга1- 
апа,  РюИпороПз,  Тга1апороЙ5,  Кетез1апа  и  (Лршпа. 

Лесно  е  да  се  разбере,  какво  огромно  значение  сж. 
имали  всички  гбзи  градове  за  закрепването  на  римско-елини- 
етическата  култура  и  колко  много  сж  изменили  тб  физио- 
номията на  ц-влата  страна  въ  продължение  само  на  нъ- 
колко  години.  Въ  всички  времена  и  държави  само  градското 
население  се  явява  като  носитель  на  една  по-висока  култура 
и  само  въ  градоветъ  могатъ  да  се  създадатъ  благоприятни 
условия  за  засилването  и  процъвтяването  на  тази  култура. 
По  тази  причина  Мизия  и  Тракия,  безъ  реформитв  на  Тра- 
яна, сж  щ-бли  да  стоятъ  още  дълго  време  въ  своето  сравни- 
телно първобитно  състояние,  безъ  да  могатъ  да  се  подрав- 
нятъ  съ  останалитв  римски  провинции.  Въ  пълно  съзнание  на. 
това  нъщо,  Траянъ  не  се  спиралъ  ни  най-малко  предъ  мъч- 
нотиите, съ  които  било  свързано  уреждането  на  толкозъ 
много  градове  и  заселването  имъ  съ  колонисти  отъ  други 
страни  на  империята.  , 
Съвсемъ  погръшно  би  било  да  се  мисли,  че  основанигв. 
отъ  Траяна  градове  въ  Мизия  и  Тракия  сж  били  градове 
само  по  име,  и  че  тб  не  сж  представлявали  нищо  друго, 
освенъ  уголъмени  села,  безъ  особна  градска  физиономия. 
Археологическите  изучвания,  направени  до  сега  у  насъ,  кол- 
кото и  да  сж  недостатъчни,  все  пакъ  ни  даватъ  възможность 
да  си  съставимъ  понятие  и  за  външния  изгледъ  на  тбзи  гра- 
дове. Типиченъ  примъръ  за  единъ  тогавашенъ  градъ  ни  дава 
НкороИз  ас1  1з1гит,  чиито  развалини  произвеждатъ  и  днесъ 
още  дълбоко  впечатление  иа  всеки  пжтешественикъ.  Разкоп- 
ките, които  бъха  започнати  на  това  мъхто  преди  повече  отъ- 
25  години  и  които  отпосле  за  жалость  не  можаха  вече  да 
бждатъ  продължени,  откриха  поне  най-важнитъ  части  на 
града.  По  сръдата  на  града  се  е  намиралъ  пазарниятъ  пло- 
щадъ,  тъй  наречениятъ  форумъ,  около  който  се^  издигали 
храмоветъ  и  другитв  по-важни  обществени  постройки,  които 
и  днесъ  ни  очудватъ  съ  своята  богата  архитектура  и  съ  своя 
монументаленъ  видь.  Въ  форума  билъ  концентриранъ  цъли- 
ятъ  общественъ  животъ  на  града.  Тукъ  сж  ставали  всички 
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по  големи  събрания,  тукъ  сж  идвали  гражданите,  за  да  уз- 
наятъ  новините  или  да  прекаратъ  въ  забавни  разговори  съ. 
свои  познати,  тукъ  еж  се  сключвали  всички  важни  търговски 
сделки  и  еж  се  обежждали  всички  въпроси  по  управлението- 
на  града,  тукъ  сж  се  издигали  и  бронзовите  статуи  на  рим- 
ските императори,  подставкигв  отъ  които,  заедно  съ  надпи- 
сите, сж  запазени  отчасти  и  до  днесъ.  Отъ  обществените 
постройки,  които  се  намирали  вънъ  отъ  района  на  форума,, 
требва  да  споменемъ  на  първо  место  баните,  на  които  рим- 
ляните обръщали  особено  внимание  и  които  у  гбхъ  служили 
не  само  за  чистота,  но  и  като  место  за  спортъ.  Видно  место 
е  заемалъ  въ  града  и  единъ  значителенъ  театъръ,  чиято 
зала,  съ  амфитеатрално  наредени  въ  полукржгъ  пейки,  е  още 
отчасти  запазена.  Градътъ  ималъ  освенъ  това  канализация  и 
водопроводи,  които  сжщо  отчасти  сж  запазени  и  за  които 
много  отъ  сегашните  градове  у  насъ  биха  могли  да  му  зави- 
дятъ,  а  наоколо  билъ  заграденъ  съ  здрава  крепостна  стена* 
която  го  е  пазела  отъ  неприятелски  нападения.  Сжщите 
условия  сж  сжществували  безъ  съмнение  и  въ  другите  осно- 
вани отъ  Траяна  градове  въ  България,  и  ако  единъ  день  въ 
развалините  на  некои  отъ  техъ  се  направятъ  разкопки,  може 
съ  положителность  да  се  разчита,  че  ще  се  откриятъ  сжщите 
паметници  на  една  висока  градска  култура. 

Случаятъ  съ  МкороИз  аб  1$1гит  показва,  че  тогаваш- 
ните римски  градове  били  застроявани  съ  големи  средства, 
съ  всички  приспособления  на  тогавашното  градско  благо- 
устройство, и  то  въ  единъ  твърде  кжсъ  срокъ,  както  това 
става  днесъ  напр.  въ  Дмерика.  Отъ  това  се  вижда,  че  построй- 
ката на  тези  градове  требва  да  е  била  ржководена  отъ 
твърде  опитни  тогавашни  инженери  и  архитекти.  И  наистина, 
ние  знаемъ,  че  по  време  на  дакийските  войни  на  Траяна  въ 
Мизия  се  намиралъ  знаменития  тогавашенъ  архитектъ  Яполо- 
доръ  отъ  Дамаскъ,  който  ржководелъ  постройката  на  големия 
мостъ  на  Дунава,  между  Кладово  и  Турно-Северинъ.  Този 
мостъ,  който  минавалъ  за  едно  отъ  чудесата  на  стария  светъ, 
ималъ  дървена  конструкция  върху  каменни  устои,  следи  отъ 
които  сж  запазени  и  до  днесъ.  Вероятно  е,  следователно,  че 
Аполоцоръ  отъ  Дамаскъ  билъ  главниятъ  съветникъ  на  Траяна 
и  по  отношение  на  неговата  строителна  дейность  въ  Мизия  и 
Тракия,  тъй  че  основаните  въ  тези  провинции  градове  отъ  Траяна 
сж  били  може  би  застроени  по  планове  на  самия  Аполодора. 

Втората  страна  на  Траяновата  дейность  въ  Мизия  и  Тра- 
кия се  заключавала,  както  вече  казахме,  въ  прокарването  на 
нови  и  удобни  пжтища.  Въ  това  отношение  римляните  сж 
били  големи  майстори  и  никой  другъ  отъ  старите  народи  не 
е  могълъ  да  имъ  съперничи.  Може  безъ  преувеличение  да  се 
каже,  че  обширната  римска  империя  е  могла  да  се  управлява 
отъ  единъ  центъръ  само  благодарение  на  многобройните,  здрави 


и  винаги  добре  поддържани  пжтища,  които  сж  създавали 
2™  бързи  съобщения  съ  всички  нейни  краища.  И  до 
днесГощГна  много  мъста  ок  запазени  остатъци  отъ  тЪзи 
пжтища^оито  веднага  се  познаватъ  по  солидната  си  направа. 
ПоиТавземането  на  всъка  нова  провинция,  една  отъ  първигв 
ГрРижи  на  римлянитъ  била,  да  се  построятъ  не^^«*  пж- 
тиша  предимно  по  военно-стратегически  съображения,  за  да 
се  улесни  движението  на  легионитъ.  По  сжщия  начинъ  сж 
пос^пилИи  римлянитъ  и  въ  Мизия  и  Тракия,  веднага  щомъ 

СЖ  °К0УтъРдваИ  л^тГнскГнадписа,  отъ  които  единиятъ  е  нам.- 
ренъ  при  с  Михилци  (Карловско),  а  другиятъ  при  с.  Бучино 
РСо6ийско),  ние  узнаваме,  че  още  въ  61  год.  сл.  Хр..  при  ца 
Уув^ето  на  императора  Нерона, 

на  Тоакия,  Титъ  Юлий  Устъ,  разпоредилъ  да  се  построятъ 
по  вйнниЛ  пжтища  на  провинцията  необх^мит^  ханищ 

ГчнГо  ^^^^Е^М 
Ги-е-ГрГти» 

столацъ  на  изтокъ  къмъ  устието  на  ръка  Поречка  По-късно 
презъ  време  на  Флавиевцитъ,  този  пжть  наново  билъ  ПОпр| 
вянъ,  а  Траянъ,  въ  свръзка  съ  походитъ  си  противъ  дакитЪ, 
ГпродълРжилъ'къмъ  РКладово,  при  което  особен, -  "**нотин 
представлявали  стръмнитъ  скалисти  бръгове  на  Дунава  въ 
околностьта  на  Желъзнигв  врата.  Изрично  се  споменава,  че 
войницитъ  били  принудени  да  разбиватъ  "°тДа 
граждатъ  платото  съ  дървени  греди,  за  да  дооиятъ  нуждная 
широчина  за  пжтя.  Когато  Дакия  била  окончателно  покорена 
пжтьтъ  по  дъсния  бръгъ  на  Дунава  билъ  "Р0^^"1;"^ 
цъла  днешна  България  и  Добруджа  чакъ  до  Черно  море  По 
такъвъ  начинъ,  посръдствомъ  сжществуващИТБ  вече :  пжтииц. 
въ  римска  Германия,  било  създадено  първото  пръко  сухо 
пжтно  съобщение  между  Северното  и  Черното  морета.  Това 
събитие  е  имало  грамадно  културно  значение  и  е  ь™^»™10 
безъ  съмнение  твърде  много  за  романизирането  на  Мизия  н 
за  нейното  сближение  съ  западнитъ  области  »а  империята. 

За  другитъ  пжтища,  построени  отъ  Траяна  въ  Мизия  и 
Тракия,  нямаме  положителни  сведения  Наистина  ,Сиг^З 
пжть  отъ  Бълградъ  презъ  София  и  Пловдивъ  ^  ^ариградъ 
носи  по  предание  името  на  Траяна.  Това  обаче  не  «токазв* 
че  пжтьтъ  е  билъ  прокаранъ  отъ  този  императоръ,  ™  като 
народното  предание  въ  балканскитъ  земи,  както^яИ^неаСн°: 
приписва  наТряна  всъка  по-значителна  римска  развалина  "а 
противъ, споменатиятъ  преди  малко  латински  надписъ  отъ  ОП 
яино  показва  явно,  че  този  пжть,  поне  отчасти,  сжществувалъ 
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още  презъ  първия  въкъ  сл.  Хр.  Съ  по-голъма  сигурность  мо- 
же да  се  приеме,  че  пжтищата,  които  е  строилъ  Траянъ  въ 
Мизия  и  Тракия,  сж  се  намирали  въ  свръзка  съ  основанигв 
отъ  него  градове.  Между  тъхъ  като  главенъ  пжтенъ  вжзелъ 
се  явява  пакъ  ГКсороПз  ао*  1зй"ит,  дето  сж  се  кръстосвали 
най-важнигв  пжтища  въ  северна  България.  До  колкото  може 
да  се  сжди  отъ  запазените  днесъ  следи,  отъ  тукъ  излизали 
къмъ  западъ  и  къмъ  северъ  два  главни  друма,  първиятъ  отъ 
които  водълъ  къмъ  Оезсиз,  а  вториятъ  отивалъ  къмъ  укре- 
пения лагеръ  Моуае  при  Свищовъ,  дето  е  квартирувалъ  пър- 
виятъ Италийски  легионъ.  Другъ  единъ  твърде  важенъ  друмъ 
излизалъ  отъ  Г^ИсороПз  въ  юго-източна  посока  и,  презъ  Твър- 
дишкия  проходъ,  водълъ  за  Кабиле,  близо  при  днешния  Ям- 
болъ,  дето  се  разклонявалъ  въ  три  направления :  на  изтокъ 
къмъ  Анхиало,  на  юго-западъ  къмъ  Аид^а  Тга1апа  (Стара- 
Загора)  и  на  югъ,  по  течението  на  Тунджа  и  Марица,  къмъ 
РюИпороПз  и  Тга1апороПз.  Наредъ  съ  римския  пжть  отъ  Оез- 
сиз (Гигенъ)  и  Ме1*а  (Ловечъ)  презъ  Троянския  проходъ  за 
Пловдивъ,  който  сжшествувалъ  най-късно  отъ  средата  на 
първия  въкъ  сл.  Хр.,  Траяновиятъ  друмъ  презъ  Твърдишкия 
проходъ  за  Кабиле  билъ  главното  съобщително  средство 
между  Мизия  и  Тракия  презъ  Балкана. 

Покоряването  на  Дакия,  уреждането  на  градоветъ  и  про- 
карването на  нови  пжтища  въ  Мизия  и  Тракия,  били  за  Трая- 
на главнигв  сръдства,  съ  които  той  смъталъ  да  осигури 
траенъ  миръ  на  гбзи  провинции  и  да  засили  тъхната  романи- 
зация.  По  нататъшното  развитие  на  нъщата  показва,  че  въ 
това  отношение  Траянъ  напълно  сполучилъ.  Неговитъ  рефор- 
ми упражнили  грамадно  влияние  и  върху  вжтрешното  разви- 
тие на  провинциите.  Макаръ  и  да  не  разполагаме  още  съ  до- 
статъчно материалъ,  за  да  можемъ  да  проследимъ  това  раз- 
витие въ  всички  негови  подробности,  ние  все  пакъ  сме  вече 
въ  състояние  да  изтъкнемъ  поне  главнитъ  негови  проявления. 

Първиятъ  и  най-важенъ  резултатъ  отъ  реформитъ  на 
Траяна  се  изразява  въ  засилването  на  икономическия  жи- 
вотъ  и  въ  бързото  подигане  на  народното  благосъстоя- 
ние. Обезпечаването  на  границитъ,  леснитв  съобщения  и 
наличностьта  на  голъми  градове,  които  представяли  добри 
пазаои  и  центрове  на  голъма  консумация,  способствували 
извънредно  много  за  това  нъщо.  Като  доказателство  за 
голъмото  благосъстояние  на  страната,  настжпило  следъ  ре- 
формигв на  Траяна,  се  явяватъ  преди  всичко  значителнить 
обществени  и  частни  постройки  отъ  това  време  Още  по-ха- 
рактерно е  може  би  обстоятелството,  че  най-важнитъ,  най-ху- 
бавитъ  и  най-мнгото  римски  паметници,  намерени  въ  Мизия 
и  Тракия,  принадлежатъ  все  на  втория  и  на  третия  въкъ,  т. 
е-  на  епохата  следъ  Траяна.  Засилването  на  търговията  и  ней- 
ното модернизиране  намиратъ  своето  изражение  въ  обстоя- 
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телството,  че  почти  всички  основани  отъ  Траяна  градове,  съ- 
изключение  само  на  четири  -  Оезсиз    Ке~а  « 

и1Р1апа  -  сж  почнали  твърде  наскоро,  отчасти  още  при  Хад- 
риана,  да  съкатъ  свои  собствени  монети.  За  значителнитъ  бо- 
гатства" които  се  натрупвали  у  мъстното  на^еше^вилвте^ 
ствуватъ  и  нъкои  находки  у  насъ.  като  напр.  римското  сък 
ровите  отъ  с.  Николаево  въ  Плъвенско,  което  се  състои  от*- 
разни  златни  накити  и  сребърни  сждове,  а  така  сяндои  огь  око- 
ло 1000  сребърни  римски  денара.  Въ  римскигЬ  гробове :  при  Ар- 
чаръ  които  датиратъ  отъ  втория  и  третия  въкъ.  се  намиратъ 
ме?т^  златни  накити,  и  то  понъкога  въ  внушително  кошче- 
ство  Тъзи  факти  показватъ  ясно,  че  населението,  което  е 
имало  толкова  много  злато  на  ржка,  се  е  радвало  на  значи- 
телно благосъстояние  и  е  могло  да  води  твърде  охоленъ  животъ. 

Материалното  благосъстояние  на  населението  е  спомог- 
нало твърде  много,  да  се  създаде  и  една  по-висока  духовна  кул- 
тура, която  ние  днесъ  можемъ  да  доловимъ  «мо  въ  областьта 
на  изкуството,  а  именно  въ  паметницитъ  на  тогавашната  архи- 
тектура* скулптура  и  художествена  индустрия.  Въ  Траки, «глии 
ниятъ%лтуренъ  центъръ  е  билъ  Пловдивъ  които    поне  отъ 
времето  на  императора  Септимия  Севера  (193-211  год.), ,  се 
означава  и  като  главенъ  градъ   на   провинцията.  Огь ^ТОЙ 
време  нататъкъ  той  носи  названието  „блъстящата  столица  на 
тракийската  провинция."  Пловдивъ  е  билъ  религиозниятъ  цен 
търъ  на  Тракия  и  мъстото,   дето  е  заседавало  тРа"ииск0Т° 
провинциално  събрание.  Въ  началото  на  третия  въкъ  той  е 
получилъ  и  една  особена  привилегия,  а  именно  привиле- 
гията  да  съгради  храмъ   за   култа   на  риискит* .  импера- 
тори,  както  това  се  вижда  отъ  почетната  му   титла  нео 
коросъ,   която  той  почва   да   носи   отъ   времето   на  Ьл 
габала  (218-222  год.)-  При  все  това  изглежда,   че  Плов 
дивъ  не  е  билъ  главенъ  градъ  на  Тракия  въ  тази  смисъль, 
въ    която    ние    днесъ    обикновено    разоираме  таз* .  дума- 
Той  не  е  билъ   административенъ   центъръ  на  провинцията, 
тъй    като  седалището  на  императорския  нам^стни«^* 
мирало  не  въ  Пловдивъ,  а  въ  Перинтъ,  сегашното  Ерекли ,  на 
Мряморното  море.  Значителнитъ  архитектурни  и  скулптурни 
паметници  отъ  римската  епоха,  които  сж  открити  ДО 
Пловдивъ,  безъ  да  сж  били  правени  за  тази  цель  специални 
разкопки,  свидетелствуватъ  за  голъмия  разцвътъ  на  града 
презъ  това  време.  Отъ  монетитъ  на  Пловдивъ  ние  узнаваме, 
че  той  е  притежавалъ  копие  отъ  две  знаменити  произведения 
на  античното  изкуство,  а  именно  отъ  бронзовата  статуя  на 
Дполона  Савроктона  на  Праксителя  и  отъ  статуята  на  така  на 
речения  Лицейски  Аполонъ,  оригиналътъ  на  която   се  нами 
ралъ  въ  гимназията  Ликейонъ  въ  Дтина-  Въ  Пловдивъ  сж  от 
крити  и  две  отъ  най-значителнитъ  произведения  на^  а«тич"а™ 
скулптура  въ  България,  а  именно  мряморнигв  статуики  на  една 
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Муза  и  на  единъ  бикъ,  които  сега  се  намиратъ  въ  Народния 
Музей  въ  София.  Сжщо  и  други  градове  въ  римска  Тракия, 
като  Анхиало  и  Пауталия  (Кюстендилъ),  сж  притежавали  ко- 
пия отъ  знаменити  произведения  на  Праксителя,  както  узна- 
ваме това  пакъ  отъ  съответнитЪ  монети. 

Кой  е  билъ  главниятъ  градъ  на  Мизия,  това  досега  още 
не  е  установено  съ  положителность.  Изглежда  на  всеки  слу- 
чай, че  поне  презъ  по-късната  епоха  седалището  на  импера- 
торския намъстникъ  на  провинцията  е  било  въ  Моуае  при 
Свищовъ.  Отъ  римскитЪ  градове  на  Мизия  ние  сжщо  прите- 
жаваме редица  значителни  скулптурни  произведения,  които 
свидетелствуватъ  за  видното  мъсто,  което  изкуството  е  заема- 
ло въ  духовния  животъ  на  страната  презъ  това  време.  Историята 
на  нашата  страна  презъ  римската  епоха  ни  учи  още  веднажъ, 
че  изкуството  и  духовната  култура  процъвтяватъ  само  тамъ, 
дето  има  миръ  и  значително  материално  благосъстояние. 

IV.  Слчдбинитъ-  на  Мизия  и  Тракия  презъ  късноримс- 
ката  епоха. 

Редътъ,  който  е  билъ  установечъ  въ  Мизия  и  Тракия 
отъ  Траяна,  се  е  задържалъ  безъ  сжществени  промъни  въ 
продължение  на  около  единъ  въкъ  и  половина  —  време  на- 
пълно достатъчно,  за  да  може  дЪлото  на  Траяна  да  узръе  и 
да  даде  своитъ  плодове.  Обаче  отъ  срЪдата  на  третия  въкъ 
започватъ  събития,  въ  свръзка  съ  така  нареченото  велико 
преселение  на  народитъ,  които  коренно  промънятъ  условията 
не  само  на  Б-ския  п-овъ,  но  и  въ  цълата  римска  империя. 
Ние  тукъ  не  можемъ  да  се  спираме  по-подробно  върху  гвзи 
събития,  нито  пъкъ  да  изброяваме  всички  нашествия  на  се- 
веро-източчигв  народи,  които  презъ  това  време  били  насо- 
чени къмъ  римскитЪ  владения  на  Б-ския  п-овъ.  Това  сж  въ- 
проси, които  могатъ  да  добиятъ  своето  правилно  освЪтление, 
само  ако  тъ  се  разглеждатъ  въ  свръзка  съ  общата  история  на 
римската  империя  презъ  последните  столЪтия  на  нейното  съще- 
ствуване. По  тая  причина  ние  тукъ  ше  се  ограничимъда  изтък- 
немъ  само  нЪкои  по-важни  моменти  отъ  варварскигБ  нашествия 
въ  Мизия  и  Тракия,  които  нанасатъ  силенъ  ударъ  на  римско  ели- 
нистическата  култура  въ  гвзи  страни,  като  разклащатъ  издъно 
и  основигв  на  тогавашния  политически  и  социаленъ  строй. 

Първиятъ  сериозенъ  конфликтъ  на  римската  империя  съ 
народитъ.  които  населявали  тогава  централна  и  източна  Ев- 
ропа, се  проявява  при  Царуването  на  Маркъ  Аврелия  въ  така 
нареченитъ  маркомано-сарматски  войни,  които  били  водени 
при  най  неблагоприятни  за  римлянитъ  условия  отъ  166  до  180 
год.  Въ  тия  войни  сж  взели  участие  съ  голЪма  упоритость 
всички  народи,  които  се  намирали  въ  съседство  съ  римскитъ 
владения  отъ  устието  на  Дунава    чакъ  до  неговитв  извори- 
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Най-много  и  непосредствено  сж  били  заплашени  провинциите 
Дакия,  Мизия  и  Панония.  Ние  видъхме  вече,  че  още  въ  168 
год.  петиятъ  Македонски  легионъ,  въ  свързка  съ  тъзи  съби- 
тия, е  билъ  премъстенъ  отъ  Мизия  въ  Дакия,  дето  до  това 
време  е  квартирувалъ  само  единъ  легионъ,  а  именно  XIII  ле- 
гионъ съ  пръкора  „Близнакътъ"  (Оетюа). 

Докжде  е  отивалъ  страхътъ  на  населението  въ  дунав- 
скитъ  земи  презъ  време  на  маркомано-сарматскитъ  воини,  се 
вижда  най-добре  отъ  обстоятелството,  че  даже  Пловцивъ, 
предъ  видъ  на  грозящата  опасность,  билъ  наново  укрепенъ  и 
приготвенъ  за  отбрана,  макаръ  той  да  се  е  намиралъ  толкозъ 
далечъ  отъ  мъстото  на  военнитъ  действия.  Сжщитъ  предпа- 
зителни мърки  сж  били  взети  тогава  безь  съмнение  и  въ 
други  градове  на  Б-ския  полуостровъ.  На  всъки  случаи  ние 
знаемъ,  че  тогава  били  поправени  и  крепостнитъ  стени  на  града 
Салона  въ  Далмация,  и  то  отъ  гарнизона,  който  квартирувалъ 
въ  тоя  градъ.  Възобновяването  на  пловдивската  крепость  било 
извършено  съ  сръдства  отъ  императорската  каса,  а  не  за  смътка 
на  самия  градъ.  Това  обстоятелство  показва,  че  римското  главно 
командуван  •  отдавало  твърде  голъмо  значение  на  пловдивската 
крепость  и  искало  да  си  осигури  една  здраваба  за  въ  своя  тилъ. 

За  да  спечелятъ  маркомано-сарматскитъ  воини,  римлянитъ 
били  принудени  да  направятъ  неимовърни  усилия.  Положе- 
нието се  е  усложнило  значително  и  отъ  появяването  на  чу- 
мата, пренесена  отъ  войскитъ,  които  тогава,  следъ  завърш- 
ване на  войната  срещу  партитъ,  римлянитъ  докарали  отъ 
Азия  въ  помощь  на  европейскитъ  си  войски.  Самъ  императо- 
рътъ  Маркъ  Дврели,  който  е  добре  известенъ  и  като  фило- 
софъ,  въпръки  стоическитъ  си  убеждения,  лично  ржководвлъ 
всички  военни  действия  до  самата  си  смърть.  Макаръ  него- 
витъ  планове  за  създаването  на  две  нови  римски  провинции, 
Маркомания  и  Сарматия,  да  не  могли  да  се  осжществятъ,  все 
пакъ  войната  била  завършена  благополучно  за  римлянитъ  и 
тъхнитъ  владения  за  този  пжть  поне  били  спасени. 

Обаче  мирътъ  не  траялъ  дълго  време.  Като  оставяме  на 
страна  по-незначителнитъ  стълкновения,  които  не  могли  да 
иматъ  важни  последици,  ще  споменемъ  само  нашествията  на 
готитъ,  които  започватъ  още  презъ  първата  половина  на  III 
въкъ,  при  царуването  на  императора  Максимина  (235—238  г.). 
и  които  сж  били  сждбоносни  за  цълата  римско  елинистическа 
култура  на  Б  ския  п  овъ. 

Още  въ  235  год.  римскитъ  владения  въ  Бесарабия  и 
източна  Влахия  били  изгубени  за  римлянитъ,  а  малко  по-късно, 
къмъ  256  год.,  сжщата  участь  постига  и  провинцията  Дакия- 
Само  укрепенитъ  мъста  още  се  държали  за  известно  време. 
Дунавскитъ  легиони,  заети  съ  многогодишни  граждански  воини 
и  съ  постоянното  качване  и  сваляне  на  ефемернитъ  римски 
императори  отъ  третия  въкъ,  не  били  вече  въ  състояние  да 
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отбраняватъ  границата  срещу  силния  напоръ  на  готигб  и  на. 
тбхнигб  съюзници.  Въ  продължение  на  тридесеть  години  го- 
тите предприематъ  многобройни  нашествия  къмъ  Гърция  и 
Мала-Азия,  отчасти  по  сухо  презъ  Мизия  и  Тракия,  отчасти 
съ  флотата  си  презъ  Черното  море,  и  опустошаватъ  съвър- 
шенно  всички  тия  земи,  безъ  да  се  спиратъ  за  по-дълго  време 
въ  гбхъ.  Обаче  силнигб  крепости,  като  Пловдивъ,  могли  въ 
повечето  случаи  да  противостоятъ  на  тези  нападения  и  бурята 
минавала  обикновено  край  гбхъ,  безъ  да  имъ  причини  зна- 
чителни щети.  Ние  знаемъ,  че  Пловдивъ  презъ  време  на  гбзи 
нашествия  е  билъ  превзетъ  отъ  готитъ  само  единъ  пжтъ,  а 
именно  при  техния  походъ  подъ  началството  на  краля  имъ. 
Книва  въ  250  год.  Едва  най-после  следъ  голямата  победа  на 
императора  Клавдия  II  (268—270  год.)  при  Нишъ,  която  спо- 
редъ  свидетелството  на  Цозима  костувала  на  готите  до  50,000 
мъртви  и  вследствие  на  която  императоръ  Клавди  получилъ 
пръкора  „Готски".  нашествията  на  готите  намалъли  значително, 
безъ  пакъ  да  престанатъ  напълно. 

На  всеки  случай  всички  римски  владения  върху  лъвия 
брътъ  на  Дунава  били  безвъзвратно  загубени.  Като  съзна- 
валъ  напълно,  че  римлянитъ  не  ще  могатъ  да  удържатъ  по- 
нататъкъ  гбзи  владения,  приемникътъ  на  Клавдия,  импера- 
торъ Аврелианъ  (270—275  год.),  оттеглилъ  окончателно  рим- 
скитб  гарнизони  и  граждани  отъ  тбхъ  и  ги  заселилъ  на  де- 
сния брътъ  на  Дунава,  въ  днешна  северо-източна  Сърбия  и 
северозападна  България,  дето  за  удовлетворение  на  римския 
патриотизъмъ  била  създадена  провинцията  „Нова  Дакия",  която 
обемала  части  отъ  дветъ  Мизии.  ПограничнигБ  укрепления 
били  възобновени,  а  двата  легиона,  които  до  тогава  кварти- 
рували  на  северъ  отъ  Дунава  въ  Дакия,  били  настанени  сега. 
въ  Нова  Дакия  на  югъ  отъ  Дунава.  Единиятъ  отъ  гбхъ,  три- 
надесетиятъ  легионъ  съ  пръкора  „Близнакътъ"  (Оегтипа) 
дошълъ  въ  К  а  и  а  п  а  (Арчаръ),  а  петиятъ  Македонски  леги- 
онъ се  върналъ  пакъ  въ  стария  си  лагеръ  при  О  е  5  с  и  5  (Гигенъ). 

Нашествията  на  готите,  често  съпровождани  и  отъ  чума, 
причинили  грамадни  опустошения  на  Б-ския  п-овъ.  Много 
цвътущи  градове  сж  били  сринати;  населението,  разръдено 
съвършенно  отъ  постоянните  бедствия  и  отвеждането  на  сто- 
тици хиляди  роби,  било  съсипано  материално,  а  земята  оста- 
вала необработена.  Въ  обезлюденигБ  области  императоръ  Яв- 
релианъ  и  неговиятъ  наследникъ  Пробъ  (276—282  год.)  за- 
селватъ  голъмо  количество  готи,  карпи  и  бастарни,  като  въ- 
веждатъ  по  този  начинъ  и  въ  долнодунавскитъ  страни  въ 
голъми  разм-ври  тъй  наречения  колонатъ  —  единъ  видъ  кре- 
постничество  на  заселенитв,  които  били  длъжни  да  служатъ 
ъ  войската  и  да  обработвагъ  дадената  имъ  земя. 

I  акова  било  положението  въ  Мизия  и  Тракия,  когато  им- 
ператоръ Диоклецианъ  (284—305  год.)  поелъ  управлението  и. 
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чоезъ  своитъ  обширни  реформи  се  опиталъ  да  възроди  отпад- 
налата Гид!  на  римската  империя.  Тъзи  общи  за  цълата  им- 
перия реформи  зкъгнали,  разбира  се,  и  долнодунавскитъ 
провинции,  които  сега  получаватъ  ново  военно  и  администра- 
ХнГустройство.  Върху  тъзи  промъни,  които  сж  още  твърде 
малко  проучени,  азъ  тукъ  нъма  да  се  спирамъ.  Ще  отбележа 
само  че  въ  днешна  Добруджа,  за  засилване  на  римскитъ  по- 
зиции при  устието  на  Дунава.  отдето  идъла  главната  опас- 
ность  и  отдето  минали  по-късно  и  АспаруховитЬ  оългари, 
била  създадена  една  нова  провинция  подъ  името  Скития.  Глав- 
ното ядро  на  нейния  гарнизонъ  се  състояло  отъ  два  новооо- 
разувани  легиона,  а  именно  отъ  първия  Иовиевъ  легион^ 
лагерътъ  на  който  се  намиралъ  въ  Моуюйипит  (сегаш- 
ната Исакча),  и  втория  Херкулиевъ  легионъ,  които  е  билъ 
настаненъ  въ  Тгоезпиз  (Иглица),  дето  до  168  год.  кварти- 
рувал  ь  петиятъ  Македонски  легионъ. 

По  такъвъ  начинъ  ние  виждаме,  че  въ  времето  на  Дио- 
клециана  до.тнодунавската  граница  на  римската  империя,  отъ 
Бълградъ  до  устието  на  Дунава,  се  заемала  отъ  осемь  легио- 
на, отъ  които  на  всъка  отъ  тогавашнитъ  четири  долнодунав- 
ски  провинции  се  падали  по  два  легиони,  а  именно,  IV  Фла- 
виевъ  легионъ  въ  Бълградъ  и  VII  Клавдиевъ  легионъ  въ  Ко- 
столацъ  за  горна  Мизия;  ХШ  легионъ  „Близнакътъ"  въ  г\р- 
чаръ  и  V  Македонски  легионъ  въ  Гигенъ  за  Нова  Дакия;  I 
Италийски  легионъ  въ  Стъкленъ  при  Свищовъ  и  XI  Клавдиевъ 
легионъ  въ  Силистра  за  долна  Мизия  и,  най-после,  1  Иовиевъ 
легионъ  въ  Исакча  и  II  Херкулиевъ  легионъвъ  Иглица. 

Две  столътия  по-рано,  а  именно  при  създаването  на 
провинцията  Мизия,  сжщата  тази  граница  се  заемала  само 
отъ  два  легиона.  Тъхното  число,  презъ  течение  на  втория  и 
третия  въкъ,  както  изтъкнахме  това  и  по-горе,  постоянно  се 
е  увеличавало,  докато  най-после  гЬ  ставатъ  осемь.  Обрат- 
ниятъ  процесъ  можемъ  да  констатираме  на  рейнската  грани- 
ца на  римската  империя.  Тамъ  въ  началото  на  императорската 
епоха  стояли  осемь  легиона,  обаче  по- късно  тЪ  сж  могли  да 
бждатъ  намалени  постепенно  на  половина.  Това  е  единъ  твър; 
де  важенъ  фактъ,  който  заслужава  особно  внимание.  Тои 
показва  по-добре  отъ  всичко  друго,  какъ  военнополитическо- 
то  значение  на  Б-ския  п-овъ  за  римската  империя  постоянно 
се  увеличавало  —  едно  обстоятелство,  което  е  упражнило 
безспорно  не  малко  влияние  върху  решението  на  Константи- 
на  Велики,  да  създаде  въ  Цариградъ  втора  една  столица  на 
империята  и  да  подготви  по  тоя  начинъ  нейното  по-късно 
разделяне  на  две  половини. 

Причинигв,  за  да  се  струпатъ  толкозъ  много  римски  войски 
на  долнодунавската  граница  се  криятъ  безъ  съмнение  преди 
всичко  въ  мжчнотиитъ,  които  римлянигЬ  още  отъ  самото 
начало  ср-вщали  при  опита  си,  да    се  наложатъ    на  мъ- 
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стното  население,  както  и  въ  многобройни^  войни,  които 
тб  тр-вбвало  да  водятъ  съ  своигб  съседи  на  северъ  отъ  Ду 
нава.  Обаче  наредъ  съ  това  съществувала  и  друга  една  не 
по-малко  важна  причина.  Единствената  велика  сила,  съ  която 
римлянит-в  презъ  време  на  империята  идвали  постоянно  въ 
стълкновение,  били  партитЪ  въ  Месопотамия  и  Иранъ,  противъ 
които  тб  били  принудени  често  да  воюватъ.  Обаче  ориентал- 
скитъ  легиони,  които  стояли  на  ефратската  граница,  не  били 
въ  състояние  да  водятъ  успешно  тбзи  войни,  тъй  като  тб 
»1ито  сж  имали  нуждната  численность,  нито  пъкъ  сж  се  отли- 
чавали съ  достатъчно  строга  дисциплина.  И  наистина,  ако  ние 
лроследимъ  по-подробно  историята  на  римскитв  войни  ср-щу 
партигБ,  ще  видимъ,  че  дунавскитв  легиони  сж  вземали  ви- 
наги участие  въ  гбзи  войни.  Следователно,  вече  поради  раз- 
положението си  по  ср-вдата  на  границата,  между  Изтокъ  и 
Западъ,  дунавскитв  легиони  имали  двойната  задача,  да  защи- 
щаватъ  както  дунавската,  така  и  ефратската  граница  на  им- 
перията. На  тази  двойна  задача  е  тръбвало  да  отговаря  и 
тъхната  численность.  и 

Въпръки  това  постоянно  засилване  на  римскитв  позиции 
на  долния  Дунавъ,  което  достига  своята  най  висока  степень 
въ  времето  на  Диоклециана,  римлянитв  пакъ  не  сж  били  въ 
състояние  да  спратъ  нашествията  на  готитб  и  на  други  се- 
верни народи  въ  дунавскитв  провинции,  които  продължаватъ. 
макаръ  и  въ  по-ограниченъ  разм-връ,  и  следъ  победата  на 
^ератора  Клавдияпри  Нишъ.  Наистина,  Константинъ  Велики 
следъ  н-вколко  сполучливи  сражения,  сключва  съ 
готитб  въ  332  год.  договоръ,  който  осигурява  на  долноду. 
навскит-в  провинции  тридесетгодишенъ  миръ.  Обаче  още  при 
царуването  на  императора  Валента  (364  -378)  нашествията  на 
севернитв  народи  се  подновя ватъ  съ  още  по- голяма  сила. 
'  оти,  алани,  хуни  и  славяни  наводняватъ  отново  Б-ския  п-овъ 
като  опустошаватъ  всичко  по  пжтя  си.  Приемникътъ  на  Ва- 
лента, Теодоси  I  (379-395).  се  вижда  най-после  принуденъ 
Да  засели  въ  Мизия  голъмо  количество  готи,  и  то  не  вече 
като  победени  и  покорни  поданници,  но  като  съюзници  на 
източната  римска  империя. 

Варварските  нашествия  на  Б-ския  п-овъ  сж  докарали 
оезъ  съмнение  големи  промтзни  както  въ  културнитв  и  соци- 
ални условия  на  Мизия  и  Тракия,  така  и  въ  етнографския  ха- 
рактеръ  на  тбхното  население.  Мизия  и  Тракия,  при  раздъля- 

Н34.  Римската  империя  въ  395  год.,  представяли  и  въ 
коГ  ?ЗИ  отношения  н^ЩО  съвършенно  различно  отъ  това, 
ието  гб  сж  били  две  стол-бтия  по-рано  въ  времето  на  Траяна 
оаСппРИаНа*  ДВегЬ  т*зи  стРани  ^  споделяли  процеса  на 
ска  Т°'  КОИТО  пРезъ  това  време  обхваналъ  ц-влата  рим- 

ка  империя.  Елинистическо-римската  култура  се  намирала  при 
зал-взъ.  Ооаче  погр-вшно  би  било  да  се  мисли,  че  тази 


куптуРа  е  пропаднала  -е  ^^^Гни^Л- 
шествия.  Тя  се  е  Р™*«"™  и  °1,,ПрИе„ала  съ  течение  на  вре- 

"Р*"™  й3  уПРаЖНЯВа 
мето  все  повече  чужд"  д  х   всички  ония  народи, 

И^ГиХ?П^Ж  съприкосновение  съ  нея. 
които  с.  идвали  въ  «поср  ^  и  вс 

«      1  пппм-кни  които  Мизия  и  Тракия  приживъли  презъ  Ш 
6Х  въГ  римско езическата"  култура  въ  тъзи  страни 
.  йи  Л  Унищожена.  Тя  само  се  промъняла,  като  постепенно 
„е  била  ртИЩИЯ»   1я  условия.  Това  се  вижда  най- 

^Го^Ж^^  по-стари*  римски  градове, 
въпръки  всички  нашествия  и  опустошения,  не  изчезнали  но, 
напроТивъ  продължавали  да  процъвтяватъ  и  презъ  старо- 
хоис?иянската  епоха,  като  повечето  отъ  тъхъ  станали  седа- 
Гща  на  епископи.  Изобщо  християнството  е  ^рило  а^ 
твъгше  рано  широко  разпространение  въ  Мизия  и  I  ракия. 
Особно  Гилни  изглежда  д/сж  били  християнски*  общини 
още  презъ  IV  въкъ  въ  Сердика  и  въ  Маркианополъ.  Велико- 
Гпнит  "  паметници  на  старохристиянската  епоха,  които  сж 
запазени  на  много  мъста  у  насъ,  показватъ  на  всъки :  случаи, 
че  Мизия  и  Тракия  не  само  не  сж  били  по  това  време  опу- 
стошени и  запустъли  страни,  но  че  гв,  напротивъ,  въ  времето 
на  Юстиниана,  когато  започватъ  славянски*  преселвания  на 
Б-ския  п.овъ,  се  отново  съвзели  и  преживъвали  втория  свои 
разцвътъ.  Следователно  и  презъ  тази  епоха  Мизия  и  Тракия 
все  още  принадлежали  къмъ  страни*  на  античната  цивили- 
зация и  тукъ  именно  българи*  влъзли  въ  непосредствено 
съприкосновение  съ  тази  цивилизация. 

Напоследъкъ  единъ  отъ  най-видни*  съвременни  англий- 
ски историци,  51г  ШПат  Катзау,  бъ  изказалъ  парадоксал- 
ната на  пръвъ  погледъ  мисъль,  че  само  ония  народи  сж 
успъли  да  създадатъ  трайни  държавни  организации,  които  сж 
се  настанили  въ  едновремешни*  римски  провинции.  Бълга- 
ритъ принадлежатъ  къмъ  тия  именно  народи.  Ако  българската 
държава  би  била  създадена  не  отсамъ  Дунава,  но  нейде  на 
северъ  отъ  него,  тя  сигурно  би  изчезнала  сжщо  така  бързо 
и  безследно,  както  изчезнаха  държави*  на  волжски*  оъл- 
гари,  на  хазаритъ,  на  хуни*  и  на  авари*.  Българската 
държава  стана  на  Б-ския  п-овъ  една  отъ  наследници*  на 
римската  империя  и  израстна  върху  развалини*  на  античната 
цивилизация.  Въ  това  обстоятелство  се  крие  безъ  съмнение 
една  отъ  причини*  за  нейната  жизнеспособность.  Защото, 
колкото  това  днесъ  и  да  се  оспорва,  античната  цивилизация, 
която  е  легнала  така  дълбоко  въ  основата  на  ц-влата  наша 
съвременна  цивилизация,  е  била  винаги  и  ще  остане  наи- 
мощниятъ  стимуль  за  истинския  налредъкъ  на  човечеството 


ПОЛОЖЕНИЕТО   НЯ  ЯСПЯРУХОВИТЪ   БЪЛГЯРИ  ВЪ 
РЕДЯ  НЯ  ТЮРКСКИЯ  КЛОНЪ  ОТЪ  ЯРИО-ЯЛТЯЙСКИТЪ 
НЯРОДИ 
отъ  проф.  Ст.  Младеновъ 

I. 

Близу  преди  60  години  излезе  на  свътъ  една  извън- 
редно занимлива  книга  подъ  насловъ  „Истор1я  блъгарска 
подъ  имя  Унновъ,  сочинена  отъ  Г  а  в  р  I  и  л  а  Крьстьовича, 
членъ  отъ  Върховното  ц.  судилище  Диван-1-ахкям-1  адгпе,"') 
въ  която  авторътъ,  заслужилъ  особено  по  църковния  ни  въ- 
просъ,  прокарва  възгледа,  че  българигБ  сж  отъ  хунско  по- 
,  текло,  та  използува  въ  тая  първоначална  история  на  бълга- 
ригв всички  познати  нему  сведения  за  хунитъ  и  особено  за 
бележития  хунски  владвтель  Дтила,  за  когото  и  се  дава  като 
истинска  художествена^история  между  другото  и  разказъгъ 
на  готския  дееписецъ  Йордана. 

Въ  сжщата  1869  година,  кога  го  е  започната  Крьстьови- 
човата  книга,  излъзоха,  далечъ  отъ  България  (въ  Виена),  и 
Други  две  съчинения  по  българска  история  отъ  именития 
нашъ,  тогава  още  младъ,  ученъ  Марин ъ  Дриновъ  —  по- 
голъмото  е  „Исторически  прегледъ  на  българската  църква 
отъ  самото  й  начало  и  до  днесъ",  а  второто,  по-кжсо,  тъкмо 
засвга  оня  периодъ  отъ  българската  история,  съ  който  се 
занимава  и  Крьстьовичъ,  само  че  въ  съвсемъ  друго  осв-бт-  ' 
ление;  въ  „Погледъ  врьхъ  происхожданье-то  на  българсюй 
народъ  и  началото  на  българска-та  истор1я"  Дриновъ  е  на-  , 
клоненъ  по  скоро  да  смъта  Яспаруховигв  българи  за  финско 
племе,  при  все  че  не  намира  въ  българския  старъ  и  новъ  езикъ 
никакви  следи  отъ  фински  думи. 

И  понеже  единъ  толкова  авторитетенъ  изследвачъ  на 
славянскит-Б  старини  като  П.  И.  Шафарикъ   б"Б  говорилъ 
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за  остатъци  отъ  фински  думи  въ  СТ«|^^К%|^Н0^ 
й-кпза  да  обясни  работата.  Наистина,  Шафарикъ  смъта,  че 
има  ньколко  славяно-български  думи  отъ  чудски  (фински) 
коренъ  г "  именно  кумиръ,  капище,  вльхвь,  припратъ,  сопелъ, 
мминя  чудь  исполпиъ  но  и  самъ  той  не  мисли,  че  тия  думи 
?ж  били  заети  отъ  езика  на  Яспаруховата  орда,  а  доказва, 
че  сГвлъзли  въ  нашия  езикъ  много  по-рано.  когато  нашитъ 
предци  славяни  сж  живъели  въ  съседство  съ  чудскит* >  племен| 
Финскиятъ  езикъ  на  Яспаруховитъ  българи  скоро  се 
билъ  загубилъ  и  завоевателитъ  приели  езика  на  многоброй- 
ни^ съединени  подъ  тъхна  власть  славяни,  безъ  дг .  оставятъ 
въ  него  никаква  следа  отъ  своето  чудско  наречие.  Вь  нашия 
езикъ  има  заети  думи  отъ  гръцки  турски,  може  би  отъ  ал^ 
бански,  влашки  и  др.,  но  за  нъкоя  финска  дума  не  се  знае  И 
откъмъ  тая  страна  има  голъма  разлика  между  езика  на  бъл- 
гаритъ  отъ  една  страна  и  езицигв  напр.  на  френци  и  руси.  И 
тритъ  тия  народи  дължатъ  името  си  на  чужденци,  ала  въ 
френския  езикъ,  който  е  въ  основата  си  латински,  има  нъколко 
стотини  старогермански  думи  отъ  езика  тъкмо  на  ония  фран- 
ки.  които  СЖ  дали  името  си  на  романизуванигв  гали  ;  тъй 
сжщо  и  въ  славянския  езикъ  на  руситъ,  които  носятъ  старо- 
германско  (староскандинавско,  варяжско,  нордско  или  нор- 
манско,  старошведско)  име,  сжщо  има  староскандинавски  думи 
отъ  езика  на  Рюриковитъ  варяги,  когато  въ  езика  на  бъл- 
•гаритъ,  които  сж  по  произходъ  славяни,  а  ок  приели  името 
на  Яспаруховата  завоевателска  дружина,  нъма  ни  думица  отъ 
финския  езикъ  на  тая  дружина. 

Особено  любопитно  е,  че  Дриновъ  се  спира  да  говори 
и  за  наставката  „суфикса"  -чия  или  -джия,  която  Шафарикъ 
смъталъ  за  финска,  и  смъло  заявявя,  че  въ  тоя  случай  Ша- 
фарикъ се  билъ  излъгалъ;  „Окончаше-то  Ч1я  или  дж1я  въ 
дума-та  бирдж1я  Шафарикъ  такожде  счита  за  чудско  окон- 
чаже  ...  но  колкото  за  окончажето  дж1я  или  ч  1  я,  тои  се 
е  излъгалъ.  Това  окончаше.  до  колкото  знаемъ,  не  се  сръща 
въ  старо-българскш  езьжъ,  а  въ  новш  то  е  внесено  отъ  тур- 
ск1й  езьжъ  и  се  употреблява  пб-въчето  въ  турскитъ  ръчи; 
напр.  халвадж'!я,  конак  ч*1я,  вергидж1я,  бозад- 
ж  >  я". 

Т-бзи  Дринови  думи  сж  твърде  знаменателни  за  отно- 
шението на  Дринова  къмъ  тюркската  теория  за  произхода  на 
Аспаруховит-в  българи,  и  въобще  къмъ  въпроса  за  неславян- 
ското  потекло  на  първичнигь,  Дспаруховигв  българи,  които 
сж  дали  само  името  си  на  по-голямата  часть  отъ  балканските 
славяни.  Затова  и  въ  една  кжса  бележка  на  стр.  41  отъ  „По- 
гледа" Дриновъ  пише;  „Тунманъ  и  Енгель  сж  доказвали,  че 
тъзи  (Яспаруховитъ)  Българе  сж  отъ  татарско  потекло,  Раичъ 
и  Венелинъ  сж  ги  приемали  за  славяни,  въ  наши  дни  се 
лояви  една  нова  теория  за  нихъ,  която  ги  искарва  монголи- 
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Особно  много  е  разпространено  сега  едно  мн-вше,  което  ги 
искарва  за  една  смЬсь  отъ  татарското  и  чубското  племе  и 
ги  нарича  финно  татаре.  —  Ше  приемаме  Шафариково-то 
мнЬше,  че  тЬ  сж  били  отъ  чудско  или  фш/ско  потекло.  При 
това  бързамз  да  забълъжимъ,  че  насъ  твърдЬ  малко  ни  зани- 
I  мава  потеклото  на  тЬзи  българе,  защото  този  въпрос?,  си 
|  нЪма  мгьстото  въ  исторгя-та  на  нашш  народ?,,  който  не  е 
твхенъ  потомъкъ  и  нъма  нищо  общо  съ  тъхъ,  освънъ  само 
име-то,  което  той  случайно  (1)  пр1е  отъ  тъхъ". 

Това  последно  мнение  попръчи  на  Дринова  да  заеме 
правилно  становище  къмъ  въпроса  за  тюркския  характеръ  на 
Аспаруховско-българския  езикъ ;  то  не  му  е  сякашъ  позволило 
и  да  оцени  добре  значението  на  старобългарските  думи  съ 
белези  на  тюркски  произходъ.  Това  Дриново  предубеждение 
го  е  и  накарало  да  пише,  че  окончание  ч  I  я  не  се  срещало 
въ  старобългарски,  когато  въ  Миклошичовия  1ех1соп 
ра1аеойо'оетсо-&гаесо-Шпит  отъ  1862-1865  година  се  нами- 
ратъ  редъ  думи  съ  окончание  чии  въ  единъ  отъ  най-типич- 
нит-б  старобългарски  паметници  —  Сьпрасълския  сборникъ, 
за  който  е  доста  отдавна  установено,  че  е  паметникъ  северо- 
източнобългрски,  че  произхожда  тъкмо  отъ  областьта,  дето  ок 
били  заседнали  Аспаруховигв  първични  българи.  Заслужва 
особено  внимание  обстоятелството,  че  тия  думи  сж  по  коренъ 
славянски,  а  сж  образувани  съ  окончание  -чии,  за  което  (фор-  „ 
мата  -чия)  и  самъ  Дриновъ  признава,  че  е  тюркско.  Нека  спо-  ; 
менемъ  отъ  тия  думи:  кънигъчии,  синонимъ  на  кънижьникъ, 
•сокачии  въ  смисълъ  на  готвачъ  (отъ  общославянска  дума 
сокь),  шаръчии  „живописецъ,  грц.  зографъ",  т.  е.  „който 
шари*;  и  тритъ-  думи  се  сръщатъ  все  въ  Супрасълския  сбор- 
никъ, а  кънигъчии  се  явява  скщо  въ  Остромирювото  еванге- 
лие, което  е  преписано  навярно  отъ  северо-източнобългарски 
•оригиналъ,  и  т.  н. 


Като  имаме  предъ  очи  Дриновото  отрицателно  стано- 
вище по  въпроса  за  тюркската  народность  и  въобще  за  етно- 
графското положение  на  Дспаруховата  дружина,  нвма  да  ни 
ожде  никакъ  чудно,  че  Кръстьовичовата  „Истор1я  блъгарска 
подъ  имя  Унновъ"  не  можеше  да  се  хареса  Дринову  и  че 
Дрино  в ъ  пакъ  побърза  да  повтори  своето  мнение  въ  една 
Доста  сурова  критика.  Вече  самия  насловъ  на  критиката  — 
лунни  ли  сме?  по  поводъ  на  ,Истор1я  блъгарска  сочинена 
отъ  Гавржла  Крьстьовича",  часть  I  Цариградъ,  1871"  —  из- 
дава едностранчивото  отношение  на  Дринова  къмъ  цълия 
въпросъ:  Лспаруховитъ-  първични  българи  („протобългари" 
иДи  „първобългари")  може  да  сж  били  отъ  хунско  потекло, 
както  туй  се  доказа  днесъ  надъ  всвко  съмнение,  а  ние, 
•Днешнитъ  българи,  които  носимъ  гвхното  име,  сме  си  ела- 
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вяни !  Нъмаше,  прочее,  защо  Дриновъ  да  си  служи  съ  такъвъ. 
насловъ,  щомъ  излиза  да  говори  по  единъ  исторически  въ- 
просъ  въ  единственото  тогавашно  чисто  научно  „Периодиче- 
ско списание  на  Българското  книжовно  дружество"  (год.  I, 
кн<  5_б,  стр.  210-238,  Браила  1872). 

Дриновъ  не  може  да  разбере,  отгде  се  е  взела  Крьстьо- 
вичовата  „твърда  въра,  че  ние  сме  унуци  на  хуннитв,  че  тв. 
сж  нашитъ  праотци".  Голбмъ  трудъ  билъ  положилъ  Г.  Крь- 
стьовичъ  за  това  свое  произведение,  но  уви !  този  почтенъ 
трудъ  е  напусто;  отъ  Уннобългарската  история  нъмало  да. 
излъзе  никаква  освъта  за  нашата  история,  па  и  тръбвало  да 
се  изхвърлятъ  като  извори  за  най-ранната  българска,  сиречь 
хунска  история  и  Прокопий,  и  Дгатий,  и  Иорданъ  („Иор- 
нандъ"),  и  латинский  Марцелинъ,  и  византийский  Прискъ !  За 
свидетелствата  на  последнитв  двама  Дриновъ  признава,  че- 
сж  „много  любопитни  за  историята  на  хунскитв  жилища  въ 
Европа",  но  за  прежнитъ  имъ  жилища  въ  Язиятска  Сарматия. 
нъматъ  никаква  цена. 

ВЪрно  е,  че  Крьстьовичовото  изложение  на  хунската 
първобитна  история  нъма  много  общо  съ  истините,  които  се 
установиха  въ  по-ново  време,  но  не  по-малко  върно  е,  че 
историята  на  българитв  не  може  да  се  не  занимава  съ  исто- 
рията на  хунскигв  племена,  защото  въ  нан-ново  време  Щ 
доказа  очевидно  надъ  всъко  съмнение,  че  езикъть  на  Аспа- 
руховшпЬ  първобългари  има  несъмнено  тюркски  характеръ  и 
защото  за  хунитв  е  сжщо  повече  отъ  в-вроятно,  че  сж  били 
народъ  отъ  тюркско  потекло. 

Дълга  и  не  твърде  оправна  и  тежка  за  четене  щъла 
да  излъзе  разправата  му,  пише  нататъкъ  Дриновъ,  ако 
би  се  заловилъ  да  издирва,  дали  сж  били  българи  ония 
утургури  и  кутругури,  за  които  говори  Кръстьовичъ,  и  дали 
ако  сж  българи,  сж  пъкъ  и  хунски  племена.  Прокопий.  Ягатий 
и  Менандъръ  строго  отличаватъ  славянитъ  отъ  кутругуригв 
и  утигуригв,  за  които  казватъ.  че  били  хуни.  „Истина  ли  тЬ 
сж  хуни  или  не,  разбиратъ  ли  се  подъ  гвхнитъ-  имена  бъл- 
гари или  не  —  това  намъ  не  ни  влази  въ  работа",  продъл- 
жава Дриновъ.  „Главното  е  да  знаемъ,  че  гв  не  сж  словъне, 
не  ни  сж  нито  бащи,  нито  чичове.  Т-вмъ  не  тр-вбва  да  имъ- 
се  дава  м-всто  въ  нашата  истор1я,  както  си  н-вматъ  въ  нея 
м-встото  и  гбзи  Българе,  които  Г.  Кръстьовичъ  ходи  да  из- 
дирва въ  азиатска  Сарматия  и  за  които  иска  да  докаже,  че 
сж  тождествени  съ  хуннитв.  Не  сж  т-взи  Българе  праотцитъ 
на  наший  народъ,  нито  сме  пакъ  ние  гвхни  унуци.  Утургури 
ла  сж  тЪзи  Българе,  и  уногундури,  и  уроги  и  кутругури,  ху«- 
ни  ли  са:  или  не  см  хунни,  отъ  татарско  ли  сж  потекло  или 
отъ  монголско,  намъ  ни  е  есе  едно  (к.  н.).  Наший  народъ  се 
е  токо  нарекълъ  съ  т-вхното  име,  но  не  се  е  родилъ  отъ  тъхъ, 
ние  имъ  носимъ  името,  но  въ  жилите  ни  не  тече  твхна- 
кръвь". 
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Тъй  пишеше  нашиятъ  историкъ  Дриновъ  презъ  1872  гоя 
въ  Списанието  на  Българското  Книжовно  Дружество,  а  следъ 
петдесетина  години  Българската  Академия  на  Наукигв,  про 
излъзла  отъ  сжщото  Българско  Книжовно  Дружество,  издаде 
първия  томъ  отъ  голъмото  съчинение  на  първия  ни  днесъ 
специалистъ  по  българска  история  -  В.  Н.  Златарски* 
.История  на  българската  Оържава  презъ  срЬднитЬ  Шок» 
съ  отдъленъ  насловъ:  „История  на  първото  българско  цар 
ство  и  съ  любопитенъ  и  знаменателенъ  поднасловъ :  „часть  I 
Ьпоха  на  хунно-оългаоското  надмощие  (679—852)" 

Инак  ь  речено,  това,  което  Дриновъ  смъташе '  за  самоо 
чевидна  истина,  именно,  че  въ  българската  история  нямало 
мъсто  да  се  говори  за  неславянскигЬ,  хунски  или  тюркски, 
оългари-завоеватели,  днесъ  се  оказва  погръшно,  та  затуй 
единъ  томъ  отъ  близу  500  страници,  който  се  занимава  съ 
българската  история  отъ  Дспаруха  до  хана  Пресиянъ,  добива 
надмощие"ПРаВО   П0ДНаСЛ0ВЪ   "Епоха    на  хунно-българското 

Не  е  безинтересно  да  отбележимъ,  че  В.  Н.  Златарски, 
още  като  начеващъ  историкъ,  не  се  отказваше  отъ  задъл- 
Да  ИЗползУва  за  българската  история  и  надписитъ 
•на  нЪкои  отъ  първитъ  оьлгарски  ханове  (Омортагъ  и  Мала- 
3  л1а  К0ИТ°  пНадписи  обнаРОДва  нъколко  работи  още 
докле  оъ  живъ  Дриновъ,  а  този  последниятъ  и  до  смъртьта 
си  остана  въренъ  на  убеждението,  изказано  още  въ  първитъ 
му  научни  работи.  к 

III. 

И  тъкмо  по  отношението  си  къмъ  въпроса  за  народностьта 
на  МспаруховигБ  първобългари  ръзко  се  отличава  отъ  Дринова 
наи-известниятъ  и  въ  чужбина  авторъ  на  цълокупна  българска 
п^ги  ~Констан/инъИречекъ.  Дриновъ  знаеше  за 
прочутия  списъкъ  на  българскитъ  князе,  запазенъ  въ  руски 
прегжсъ  и  издаденъ  отъ  А.  Попов  ъ  въ  „Обзоръ  хроногра- 
фовъ  руескои  редакщи  (Москва  18бб)«,  ала  не  очакваше  отъ 
него  никаква  осв-вта  за  българската  история  и  въобще  ми- 
^лъше.  че  деянията  на  неславянскигЬ  завоеватели  отъ  Аспа- 
руховата  орда  не  могатъ  да  влЪзатъ  въ  българската  история. 
кн«"»р        У  Т0Ва  ДРаго«енниятъ   Именникъ  на  българскигв 

"язе  почна  да  привлича  вниманието  на  разни  езиковедци  и 
нятииЛ36*3  Аа  гаАаятъ'  33  Да  проумъятъ  смисъла  на  непо- 

ятнитъ  думи,  съ  които  е  изпъстренъ  Именникътъ.  Няколко 
сети^Г  години  минаха  въ  догадки,  докле  презъ  второто  де- 
Й  ос  и  мНЗ  сегашния  вЪкъ  единъ  фински  езиковедецъ  — 
сет-к  ^  и  кола,  професоръ  въ  Хелсингфорския  универси- 
ИмЛ  У       Да  РазТълкУва  доста    добре    неяснигЪ    думи  на 

гсенника,  едни  като  наименования  на  годинигЪ  („зодиигЪ") 
<яителни  ЦИКЛОВО  л±-тобРоение,  а  други   като  обикновени  чи- 
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Любопитно  би  било  да  се  разгледатъ  подрооно  разнигв- 
опити  за  тълкуване  на  тъмнигб  думи  въ  Именника  отъ  по- 
гини представители  на  науката  -  руски  (Хилфердингъ 
Куникъ),  маджарски  (Хунфалви,  Вамбери),  немски  (Томашекъ) 
„др,  ала  това,  ако  и  да  влиза  въ  темата  ни,  ои  ни  отнело 
много  м-бсто,  а  отъ  друга  страна  доста  подробно  изложение 
на  тоя  въпросъ  се  намира  въ  богатия  по  книгописнигб  си 
посочвания  трудъ  на  г.  проф.  Ив.  Д.  Шишмановъг 
Критиченъ  пръгледъ  на  въпроса  за  произхода  на  прабълга- 
рите отъ  езиково  гледище  и  етимологиитЬ  на  името  „бълга- 

ринъ"1).  ,.  „ 

Съ  пълно  право  авторътъ  на  тоя  „Критиченъ  прегледъ 
бележи,  че  усп-Бхитъ-  на  тюркската  теория  за  произхода  на 
Яспаруховигь  първобългари  („турско-татарската  хипотеза  ) 
„се  дължатъ  на  развитието  на  лингвистиката"  (568).  И 
в-врно  е,  че  безъ  помощь  на  сравнителното  индоевропейско 
и  урало  алтайско  езикознание  бихме  продължавали  да  блуж- 
даемъ  въ  тъмнина  и  все  бихме  смътали  за  обидно  да  ни  на- 
ричатъ  хуни,  туранци  или  монголи,  когато  въ  сжщность  по- 
скоро  бихме  могли  да  се  гордъемъ,  че  не  сме  чисти  славяни 
(чисти  въ  расово  отношение  народи  впрочемъ  нЪма  нигде  на. 
свъта!),  но  сме  до  известна  степень  и  хуни,  тюрки  или  мон- 
голи въ  тоя  смисълъ,  че  имаме  въ  жилигб  си  макаръ  и  малко 
кръвь  отъ  АспаруховнтЬ  първобългари  или  хунобългари,  които- 
не  сж  бнлн  една  грабителска  орда  сть  скитници,  а  племе  съ 
доста  висока  материална  култура,  що  я  е  носило  откъмъ 
Изтокъ,  отъ  Китай,  и  съ  силенъ  духъ  за  държавно  устройство, 
чрезъ  който  наклоннигь  къмъ  безвластие  славянски  множес- 
тва стзватъ  народъ  съ  своя  държава  и  творятъ  история. 

И  така  трьбва  да  признгемъ.  че  Дриновъ  имаше  права 
да  сравнява  наченките  на  българската  държава  и  народность 
съ  рускигв  и  френскитв.  И  рускитъ  (източнигб)  славяни  ста- 
ватъ  държавенъ  народъ  чрезъ  устройствения  духъ  на  несла- 
вянскит-Ь  (старосеверногермански)  варяги,  и  романизуванигв 
гали  стаьатъ  отдъленъ  романски  народъ  следъ  сливането  си 
съ  германскигв  франки,  чието  име  (ггапда^з)  съ  гордость  но- 
сятъ  днесъ.  Л  въ  сжщность  то  е  име  на  племе  отъ  сжщитЪ 
тия  нъмци,  съ  които  французигв  се  толкова  мразятъ  .  .  • 

Но  нъкой  ще  рече :  Дриновъ  изтъкваше  тъкмо,  че  у 
руси  и  френци  има  остатъци  отъ  езика  на  чужденцит-Б,  чието 
име  носятъ  съответнитъ  народи,  и  че  Аспаруховигв  неславян- 
ски  завоеватели  еж  възприели  „езика  на  многобройнитъ-  съе- 
динени подъ  -лъхна  власть  славене,  взели  го  сж,  безъ  да  оста- 
вятъ  въ  него  никаква  следа  отъ  своето  (споредъ  Дринова) 
чудско  наречие".  Яла  ние  по-горе  установихме,  че  Дриновъ 
гр-ьшеше,  като  отричаше  неславянското  (тюркско)  потекло  на 
суфикса  —  чии  въ  старобъл!  арски  думи  отъ  рода  на  ша- 
ръчии,  книгъчии  и  под.  М  по-новигб  сравнителни  езикословни 


изучвания  можаха  да  посочатъ  още  няколко  остатъци  отъ 
тюркския  езикъ  на  Дспаруховигв  хунобългари  въ  нашия 
езикъ,  старъ  и  новъ.  ОстатъцигБ  отъ  тоя  тюркски  първобъл- 
гарски  езикъ  не  могатъ  да  се  отричатъ  днесъ  отъ  никого* 
тб  се  съдържатъ  не  само  въ  прочутия  Именникъ,  но  и  въ  нъ- 
кои  старобългарски  надписи  (срв.  особено  сигоръ  елемъ  въ 
чаталарския  надписъ  и  шегоралемь  шегоръ  венемъ  въ  Имен- 
ника) и  записи  (етхь  бехти  въ  предговора  къмъ  превода  на 
слова  отъ  Лтанасия  Александрийски  противъ  ариянитъ,  писанъ 
отъ  черноризецъ  Тудоръ  Доксовъ),  но  и  въ  надписитъ  на  про- 
чутото златно  тъй  наречено  „Атилово"  съкровище,  намърено 
въ  края  на  18  въкъ  въ  Маджарско  близу  до  р.  Марошъ  въ 
с.  НагьСентъ-Маклошъ  („Голъми  Свети  Никола"),  сега  па- 
зено въ  Виенския  Кип$1пШ.оп$спе$  Ми$еат. 

Има  обаче  привърженици  на  Венелиновата  славянска 
теория,  които  отричатъ  дори  неславянския  произходъ  на 
името  оългаринъ  (староб.  блъгаринъ.  както  се  изговаря  и 
днесъ  въ  нъкои  наши  говори  въ  Сръдна  гора),  предлагайки 
разни  наи-невъзможни  славянски  етимологии  за  това  име,  и 
които  се  възмущаватъ,  че  се  унижавал  ь  нашия  славянски  родъ, 
като  се  говоръло  за  турко-татарско  хунско,  или  монголско 
потекло  на  Аспаруховата  дружина. 

На  такива  закъснъли  Венелиновци{тръбва  да  се  каже  вед- 
кажъ  за  винаги,  че  установяването  на  историческитъ  истини 
не  държи  и  не  може  да  държи  смътка  за  своеобразните  „па- 
триотически" чувства  на  лица  съ  чудновата  мнсловность,  чув- 
ства, основани  на  предразсъдъци,  на  недостатъчна  осведсме- 
ность,  на  гзикословно  невежество.  Но  за  добра  честь,  и  за 
успокоение  на  тия  своеобразни  родолюбци,  тръбва  да  се  из- 
тъкне веднага,  че  отдавна  е  минало  времето  на  идеализу- 
ването  на  първсбитнитъ  славяни  и  индоевропейци,  че  съ 
изоставянето  на  това  идеализуване,  като  исторически  неоправ- 
дано, дойде  и  ново  схващане  за  ролята  на  туранскитъ  (хун- 
ски,  тюркски,  монголски)  народи  като  носители  на  китайскитъ 
културни  придобивки  и  че  най-сетне  историци  на  индо-ев- 
ропеискитъ  и  ура.-с-?лтайскигБ  езици  вече  оборватъ  преду- 
оеждението,  че  не  могатъ  да  бждатъ  сродни  „флексивнитъ" 
индо-европеиски  и  „аглутиниращитъ"  (прилепящить)  у?ало- 
алтаиски  езици.  Днесъ  е  общепризнато  всрвдъ  езиковедцитъ, 
че  т.  н.  морфологична  или  структурна  класификация  на  ези- 
липа'  К°?Т°  издига  китайски  стени  между  едносложни  („изо- 
иращи  ),  „аглутиниращи"  и  флексивни  (гъвкави)  езици  не  из- 
държа и  наи-снизходителна  критика.  Л  откакъ  се  посочи,  че 
угпЛ  ^ТЪ  УРало "  алтайскитъ  езици,  най-напредъ  въ 
логт?И^°<И  '  а  после  и  въ  турко-татарскитЬ  (тюркскитъ),  има 
^^граматически  елементи,  еднакви  или  подобни  на  съот- 
пос  .  елементи  въ  индо-европейскитъ  езици;  откакъ  бъха 
очени  и  не  малко  общи  думи,  които    не  означаватъ  кул- 
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турни  понятия  и  които,  следователно,  не  сж  могли  да  бждатг* 
заемани  и  предавани,  както  се  заематъ  културнитъ  думи  (напр. 
уг^  финската  дума  за  „вода"  се  оказва  сродна  съ  индо-евро- 
пей?ката;  основата  на  мъстоимението  за  първо  лице  единств. 
число  и  за  образуване  на  окончанията  въ  1.  л.  ед.  ч.  на  гла- 
гол игв-л<,*е, -мснуми  и  т.  н.  гръц.  т/,  сшароинд  -пи,  славян.мь 
латин.  $ит  и  т.  н.  -  въ  турко-татарскитъ  и  индо-европеис- 
китъ  езици  е  една  и  сжща);  и  откакъ  най-сетне  мнозина  раз- 
браха, че  не  мсгатъ  толкова  и  такива  съвпадения  да  се  дъл- 
жатъ  на  „случайности",  започна  да  се  говори  за  нъкогашно 
много  отдалечено  сродство  на  арио-алтапскитгь  езици,  чието 
семейство  е  обхващало  арийскитъ  езици  въ  широкъ  смисълъ, 
значи  индо-европейскигБ,  и  урало-алтайскигв.  Вмъхто  за  срод- 
ство на  индо-европейски  езици  вече  се  говори  за  много  да- 
лечно сродство  или  за  връзки  на  алтапско-европеиски  езици. 

По  тоя  начинъ  противопоставянето  на  Иранъ  и  Туранъ, 
на  арийци  или  индо-европейци  и  туранцн  или  у  рало  алтанци 
става  вече  една  научна  отживълица,  едно  вече  преодоляно 
схващане,  което  се  корени  не  въ  езикословното  проучване,  а 
въ  преднаучни  чувства  и  поетически  настроения.  Колкото  има 
научна  истина  въ  противопоставянето  на  французи  и  нЪмци 
(французитъ  сж,  както  се  каза,  романизувани  гали,  които  но- 
сятъ  името  на  н-бмскигб  франки  и  въ  езика  си  пазятъ  някол- 
ко стотини  старон-вмски  имена  и  думи),  толкова  е  научно- 
обосновано и  противопоставянето  на  Иранъ  и  Туранъ.  на 
арийци,  арио-европейци  или  индо-европейци  и  туранци,  тюрки, 
алтайци  или  урало-алтийци.  Както  умразата  на  французи  къмъ 
н-бмци  или  на  Иранъ  къмъ  Туранъ  въ  персийския  епосъ,  т.  е. 
на  персийци  (иранци)  къмъ  тюрки  или  туранци,  не  се  взема  въ 
внимание  при  установяване  на  старигв  исторически  и  кул- 
турни връзки  на  съответнигв  народи,  така  и  умразата  на  днеш- 
ния българинъ  къмъ  османския  турчинъ  не  бива  по  никой  на- 
чинъ да  се  намесва  при  разискването  на  въпроса  за  народ- 
ностьта  на  Аспаруховигв  първобългари,  които  по  езикъ  се 
оказватъ  чисти  хуни  или  тюрки,  турко-татари. 

И  къмъ  тая  по  наученъ,  езикословенъ  (лингвистиченъ) 
пжть  установена  истина  ние  не  бива  да  прилагаме  предразсъ- 
дъка, че  тюркскигв  народи  сж  полукултурни  диви  азиятци,  а 
требва  по-скоро  да  напираме  на  истината,  че  тия  народи 
носятъ  къмъ  западъ  н-вкои  отъ  културнитъ-  придобивки  на 
Далечния  изтокъ  (Китай):  ех  0пеп1е  /их  („отъ  изтокъ  иде 
светлината").  А  най-малко  тр-вбва  да  се  влияемъ  при  тоя  въп- 
росъ  —  установяването,  че  Аспаруховигв  първобългари  сж 
по  езикъ  хуни  или  тюрки  —  отъ  чувствата  на  ср-вднов-вков- 
нигв  византийски  или  западни  лътописци,  които  ни  предста- 
вятъ  хунскигв  или  тюркскигв  народи  като  хищни  варвари  или 
диваци.  Та  ние  вид-вхме  неотдавна,  какви  жестоки  варвари  се 
оказаха  въ  голямата  война  европейскигь  „културни"  народи  и 
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най-добре  почувствувахме  безмилостностьта  на  културните 
варвари    чрезъ    наложенигв  ни  условия    на   договоригв  за 

„миръ". 

И  защо  е  най-сетне  това  идолопоклонство  предъ  нЪка- 
къвъ  си  благъ  характеръ  на  славянина,  когато  тъкмо  едни 
прехвалени  „братя"  славяни  —  сърбигв,  които  ни  дигатъ  и 
слагатъ  като  монголи,  татари  или  туранци,  извършиха  и  про- 
дължаватъ  да  вършатъ  най-гол"БмигБ  злодеяния  къмъ  нашигБ 
сънародници  подъ  гйхна  власть  въ  Македония  и  въ  другитв 
заграбени  запатобългарски  земи? 

Нека  най  сетне  и  онова  пресловуто  известие,  че  хунигБ 
били  такива  голЪми  диваци,  дето  ядЪли  сурово  месо,  което 
туряли  подъ  седлата  си,  бжце  разбрано  добре  отъ  поклонни- 
ците на  славянската,  вече  безосновна  и  безсмислена,  хипотеза 
за  произхода  на  ЯспаруховитБ  първобългари :  та  въ  тоя  слу- 
чай е  очевидно  дума  за  пастърма,  изваждана  отъ  кобуригв 
на  коня! 

Откакъ  Хелсингфорскиятъ  езиковедецъ  Йос.  Микола  посочи 
точното  съответствие  на  Яспаруховско-българскигв  думи  отъ 
Именника  въ  останалигв  тюркски  езици:  откакъ  по-рано  изве- 
сгниятъ  руски  археологъ  проф.  Н.  П.  Кондаковъ,  а  следъ  него  съв- 
семъ  независимо  гениялниятъ  дански  езиковедецъ,  заслужилиятъ 
професоръ  Вилхелмъ  Томсенъ  (|  13  май  1917),  тъкмо  въ  най-го- 
лъмия  разгаръ  на  неотдавашната  война,  посочи,  че  съкровището 
намерено  въ  Нагъ-Сснтъ-Мнклошъ.може  да  бжде  само  отъ  хуно- 
оългаригв  или  тюркскигБ  първобългари  по  времето  на  Омортага 
или  Маламира;3)  откакъ  стана  всичко  това,  днесъ  н"Бма  вече  мъсто 
за  Венелиновски  теории,  че  ДспаруховигБ  първобългари  сж 
оили  славяни.  Днесъ  н-вма  вече  мЪсто  и  за  упорито  подър- 
жаното отъ  Дринова  твърдение,  че  насъ  нямало  защо  да  ни 
интересува  и  въпросътъ  за  истинското,  очевидно  неславянско, 
потекло  на  Яспаруховата  дружина.  Тъкмо  наопаки:  насъ  тоя 
въпросъ  тр-вбва  да  ни  интересува,  и  ние  можемъ  сега  само 
да  се  радваме,  че  благодарение  на  редъ  именити,  главно  чужди 
учени  се  установява  надъ  всвко  съмнение,  какво  Яспаруховигп 
оългари  или  първобългарит-в  не  сж  били,  както  казахъ,  орда 
хищници  или  сгань  отъ  азиятски  диваци,  ами  едно  здраво  кул- 
турно, войнствено,  но  и  работливо  племе,  отъ  което  маджаритъ- 
заели  множество  културни  думи.  За  високата  материялна, 
иосооено  земпедЬлска,  култура  на  Дспаруховигв  първобъл- 
гари ние  можемъ  да  говоримъ  днесъ  благодарение  трудовегв 
пакъ  на  н"Бкои  чужди  учени,  въ  случая  маджарскигв4)  профе- 
сори 3 о  л  т а  н  ъ  (Златанъ)  Гомбоцъ  и  Геза  Фехеръ6). 

IV. 

Всичко  казано  до  тука  излиза  като  единъ  видъ  предълъгъ 
предговоръ  къмъ  истинския  предметъ  на  статията,  пред 
оворъ,  съ  който  се  нарушава  едно  отъ  основните  изисквания 
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на  науката  за  съчинението  —  съразмЪрность  на  частите. 
Писачътъ  на  тия  редове,  обаче,  вЪрва  и  заявява,  че  едва-ли 
ще  се  намъри  свъстенъ  читатель,  който  да  обяви  за  излишно 
всичко  гореизложено:  за  много  отъ  засегнатите  до  тука  въ- 
проси у  насъ  не  е  писано  достатъчно,  и  главно  не  е  писано 
въ  общедостжпни  работи  и  на  общедостжпенъ  езикъ.  А  отъ 
друга  страна  едва  ли  ще  може  да  бжде  отречено,  че  току- 
речи  всичко  казано  до  тука  се  отнася  тъкмо  къмъ  темата  за 
тюркския  клонъ  на  арпо-алтапскнтЬ  народи. 

Какво  м-бсто  се  пада  на  хуно-българския  езикъ,  или  на. 
Яспаруховитъ  тюркски  първобългари,  въ  реда  на  турско- 
татарския  или  тюркския  клонъ  отъ  урало-алтайскигЪ,  или,  още 
по-добре,  отъ  арио-алтайскит%  езици?  Колкото  и  да  не  е 
особено  добре  разработено  сравнителното  изучване  на  тюрк- 
ските  езици  или  наречия,  за  които  още  нямаме  сравнителна 
граматика,  още  по-малко  пъкъ  таквази  възъ  историческа 
основа,  все  пакъ  ние  можемъ  да  кажемъ,  че  знаемъ  до  нъ- 
кжде  главните  фонетични  особености  на  тюркскитЬ  идиоми. 
Трудовете  на  В.  В.  Радловъ  и  Д.  Вамбери  отъ  последната 
четвъртъ  на  миналия  в+зкъ,  колкото  и  да  не  минаваха  за  до- 
статъчно авторитетни,  гЪ  пакъ  дадоха  възможность  на  единъ 
Томашекъ  да  предложи  доста  много  тюркски  етимологии  на 
разни  хунобългарски,  първобългарски  имена  и  титли,  па  и 
да  определи  по-точно  местото  на  хунобългзрския  езнкъ 
всрЪцъ  останалигЬ  тюркски  идиоми,  като  изтъкна  и  характер- 
ните белези  на  тоя  езикъ  въ  разгледаните   имена   и  титли. 

По  нашия  въпросъ  В.  Томашекъ  има  една  голема 
заслуга:  той  заяви  решително,  че  е  въ  състояние  да  обясни 
всички  първобългарски  лични  имена  отъ  тюркските  наречия, 
па  притури,  че  езикътъ  на  първобългарите  ималъ  въ  консонан- 
тизма  си  известни  особености,  които  напомнятъ  чувашкота 
наречие  и  го  различаватъ  отъ  чагатайското  и  османското| 
Така,  въ  първобългарския  езикъ  краесловно  М  се  пази,  както 
зъ  чузашки,  а  не  преминува  въ  злчбно-носово  н  както  въ  ' 
османски:  чувшко  вьрь.ч  (вурум)  „дълъгъ"  срещу  осм.  турски 
узун.  По  тоя  начинъ  Томашекъ  подготви  почвата  за  Миколо-/ 
вого  откритие,  че  първобългарското  дмлом  въ  Именника  не 
е  нищо  друго  освенъ  съответствие  на  осм.  тур.  }план  „змия" 
и  че  дилом  означава  годината  на  змията  въ  старо-тюркското 
и  първобългарското  леточисление  по  зодиите  (животни  въ 
съзвездия). 

При  все  че  Томашековите  етимологични  тълкувания  на 
четири  отъ  тъмните  думи  на  Именника  (тутом,  текучем,  ^- 
мор  и  алтем)  не  съвпадатъ  съ  Миколовите,  които  изглеж- 
датъ  много  по-вероятни  отъ  всички  предложени  до  сега,  ако 
и  самъ  Микола  да  се  колебае  тъкмо  за  две  отъ  техъ  (2.  и 
3.).  требва  да  признаемъ,  че  следъ  Томашзковите  тюркски 
етимологии  на  Мспаруховско- българските  имена  славянската 


и  фтско-чудската  теория  за  произхода  на  АспаруховнтЬ 
българи  сж  за  винаги  окончателно  умрЬлн.  •) 

Заслуги  за  затвърдяването  на  възгледа,  че  Лспарухо- 
витб  българи  сж  били  отъ  тюркско  потекло  и  че  въ  Имен- 
ника на  първитъ  български  князе  се  съдържатъ  хуно-бъл- 
гарски  думи,  има  и  маджарскиятъ  туркологъ  Дрминъ  Вам- 
бери:  още  презъ  80-тб  години  на  миналия  въкъ,  въ  етио- 
логичната си  студия  за  произхода  на  маджаритъ, ;)  Вамбери 
посветява  цъла  глава  на  българитъ.  Упътвайки  за  повече 
подробности  къмъ  самото  Вамбериево  съчинение  или  къмъ 
изложението  у  г.  Шишмановъ  (СВНУ  XVI -XV II  575—581)  ше 
изтъкнемъ  на  това  мъсто,  че  Вамбери  правилно  обяви  пър- 
витъ половини  на  непознатигв  думи  при  името  на  всбки  отъ 
старобългарскитъ  князе  за  рождената  година  на  княза,  спе- 
циално по  н-бкой  старотюркски  цикълъ:  „Както  днесъ  кирги- 
зътъ  или  озбегътъ  казва :  азъ  съмъ  роденъ  въ  свинята,  въ 
ощата  (тонггуз  йили,  кой  йили)  и  пр.,  така  може  да  е  било 
и  едно  време".  За  уйгуритъ,  чието  КшШки  ВШк  самъ  Вам- 
оери  издаде,  бива  да  се  каже,  не  че  „може  да  е  било 
едно  време*4  тъй,  но  наистина  е  било:  книгата  Кисю^ки  ВШк 
била  свършена,  споредъ  една  бележка  въ  края,  въ  843  год., 
въ  годината  на  овцата8)  843  год.  по  мухамеданската  ера  отго- 
варя на  1439  отъ  Р.  Хр.  Книгата  е  била  занесена  въ  Стам- 
оулъ  презъ  879  мухам.  год.,  въ  година  на  змията.9) 

И  тъкмо  тъзи  сведения  изъ  туркологията  послужиха  на 
Микола  да  разтълкува  току-речи  безпогръшно  всичките  наз- 
вания на  цикловит-б  години  въ  Именника,  та  че  и  другитъ 
числителни.  А  самъ  Вамбери  допущаше,  че  онова,  що  следва 
подиръ  думит-в  „а  лътъ  ему"  или  само  „лътъ",  можело  да 
ожде  и  цитатъ  изъ  нъкакъвъ  съвсемъ  непознатъ  езикъ.  Като 
отоелезва,  че  нъкои  отъ  неизвестнитъ  думи  въ  Именника  се 
повтарятъ  при  имената  на  разих  князе,  Вамбери  добре  се  до- 
свща,  че  това  значи  повтаряне  на  сжщигб  дати,  но  нататъкъ 
пакъ  не  се  решава  да  каже,  дали  тия  неизвестни  думи  ок 
първично  турски  и  отпосле  развалени  до  непознаване,  или 
пъкъ  еж  остатъци  отъ  другъ  неизвестенъ  езикъ. 

Противъ  сближението  на  гбзи  думи  съ  чувашки  Вам- 
оери  оележи,  че  то  е  невъзможно  поради  думата  ермн  (}гр- 
■Щ  съ  начално  ],  което  въ  чувашки  преминава  въ  меко  сш). 
оъ  сжщото  време  тюркското  наречие  на  чувашитъ  не  пред- 
става въ  граматиката  и  речника  си  такива  отклонения,  които 
да  сж  за  днешнитъ  тюрколози  напълно  неразбираеми,  а  Вам- 
ери  мислъше,  че  тъкмо  неразбираеми  думи  се  съдържатъ  въ 
■менника.  При  все  това  Вамбери  призна  още  една  фонетична 
сооеность  въ  неизвестнит-в  думи,  която  сочи  пакъ  къмъ  чу- 
«шки,  а  именно  въ  тв  вмгьспю  тйо,  дно  въ  думата  твирем,  която 
щ  ше  да  отговаря  на  чуваш./пйват/л  „четири"  вм.  тварти,  осман. 
ГУР.  тиорт,  диорт.  И  въ  тая  точка  Вамбери  се  оказа  правъ, 
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както  и  въ  твърдението,  че  личните  имена  и  езикътъ  на 
Яспаруховитъ  българи  не  сж  били  угро-фински  "). 

V. 

Яла  чувашката  теория  за  първобъл гарите  („хагано 
българит-Б")  има  още  преди  вамбери  и  Томашекъ  своя  пред- 
ставитель  и  създатель  въ  лицето  на  руския  академикъ  А. 
К  у  н  и  к  ъ.  Още  презъ  1845  г.  у  Куника  се  явява  едно  „тъмно 
предчувствие",  че  ако  чувашить'  не  се  окажатъ  прави  потом- 
ци на  Камскитъ  или  Волжките  българи,  то  все  пакъ  ще 
изл-взатъ  тюркска  отрасъль  и  че  кога  да  е  съ  помощьта  на 
чувашкич  бЗНКЪ,  на  чувашки  местни  и  лични  имена  ученитЪ 
ще  внесатъ  светлина  въ  изучването  на  древнотюркския  еле- 
ментъ  у  „хагано-бъл  гарите"  на  Дунава,  у  „черните  българи" 
на  Кубанъ,  у  хазаригв  и  у  други  незначителни  тюркски  пле- 
мена, известни  токуречи  само  по  руските  летописи. 

Щомъ  бил  ь  откритъ  Именникътъ,  Куникъ  още  отъ 
пръвь  погледъ  разгадалъ  много  отъ  загадъчните  числителни 
имена  съ  помощьта  на  отдавна  известните  нему  чувашки  чи- 
слителни. При  сравнение  на  гЬзи  български  числа  съ  числата 
на  якути,  османци,  източни  тюрки  и  т.  н.  „срещна  се  порази- 
телно сходство  вь  звуково  отношение",  при  все  че  се  срещ- 
нали и  значителни  различия.  „Веднага  се  породи  у  мене 
мисъльта,  че  всички  тюркски  народи  о/По  сегашно  време 
трЬбва  да  се  дЬлятъ  според,,  своптЬ  езици  на  два  главни 
клона,  отъ  които  единътъ  вече  презъ  времето  на  хунското 
нашествие  (или  дори  преди  Атила?)  проникналъ  далечъ  въ 
Европа  (западна  и  източна).  И  при  все  че  не  се  надЪвалъ  да 
се  намери  отъ  първата  група  тюркски  народности  макаръ 
една  между  езическите  татари  въ  Сибиръ,  все  пакъ  още  на 
15.  мартъ  1866  г.  „не  се  забавилъ  да  запознае  както  съ  от- 
критието на  г.  Попова,  така  и  сь  своето  бътло  определение 
на  това  откритие  В.  В.  Радлова,  който  въ  онова  време  бЪ 
предприелъ  далечни  пжтувания  изъ  Барнаула  съ  лингвистк- 
ческа  цель".  В.  Радловъ  му  изпратилъ  „Янализъ  болгар- 
скихъ  числительнихъ  именъ",  въ  който  доста  добре  се  тъл- 
куватъ  известни  думи  или  части  отъ  думи  въ  Именника  съ 
алтайски  и  чувашки  (Имен.  апт-ом  =  алт.— татар.  алтан  „60". 
алт,  алть/  =  чуваш,  алта  „б",  вечем  =  веч-ом  вероятно 
отговаря  на  алт.  йучнон  „30",  тъй  че  веч  =  пуч  =  „3"» 
твърае  близко  до  думата  веч  е  чуваш,  внесе  '*),  но  има  и  опить 
да  се  изкаратъ  за  числителни  и  първите  думи  при  ханскитЪ 
имена,  а  за  техъ  по-верно  се  оказва  досещането  на  Вамбери, 
че  сж  циклови  г  одини. 

И  върху  още  една  черта  на  чувашкия  езикъ  обърна 
внимание  Куникъ,  именно,  че  въ  чувашки  „съществува  осо 
беность  да  обръща  началния  свистящъ  звукъ  въ  шипяшъ"- 
Наистина,  Куникъ  засега  тази  особеность    въ    свръзка  съ 


името  на  хазарската  крепость  Саркела,  чието  име  значело 
„азргоп  озрИюп"  тълкувано  не  само  отъ  угрофински,  но 
и  отъ  чувашки (шора  .$Ьлъ"\  кил  .домъ-)  съ  върната  бележ  • 
ка:  „много  по-близу  до  българския,  а  заедно  съ  това  и  до 
хазарския  стои  чувашкиятъ  езикъ.'3) 

Тая  фонетична  особеность  на  чувашкия  езикъ  е  съще- 
ствувала и  въ  първобългарския  Аспаруховъ  езикъ,  ако  съ- 
димъ  по  думата  шегор  (шигор,  въ  нацписигв  51дог)  въ  зна- 
чение „волъ,  говедо",  осман.  тур.  сьШр.  Косвено  подкрепле- 
ние на  Куниковата  мисъль  намираме  и  въ  маджарскитъ-  думи, 
заети  отъ  Яспаруховско  български:    въ    тия    думи  начално 

в  и  ФеХ^Г0  '"'  КЗКТ°  06  °ТЪ  РЗб0ТИТ^  Н3 

МнсгоброЙнитъ  опити  да  се  разтълкуватъ  отъ  тюркски 
личнитъ  имена  на  първите  български  ханове  съ  твърде  лю- 
бопитни, ала  за  окончателното  решение  на  въпроса  къмъ  кой 
тъкмо  клонъ  на  тюркското  езиково  семейство  съ  принадлежа- 
ли Яспаруховит-в  лървобългари.  тъзи  етимологични  тълкува- 
ния не  допринасятъ  нищо  съществено.  Изобщо  етимологията 
на  сооственитъ  имена  е  най-мжчната  работа  и  то  не  само  по- 
ради възможностьта  да  се  дадатъ  дори  отъ  единъ  и  същи 
езикъ  две  и  повече  тълкувания,  особено  пъкъ  щомъ  не  зна- 
емъ  точния  смисълъ  на  съответнитъ  имена,  както  е  най-често 
мЛНпгпЯТЪ  СЪ  .п0<таРитЬ  собствени  имена.  Затова  пъкъ 
много  по-гол-вма  доказателна  сила  има  етимологията  на 
ооикновени  нарицателни  съ  точно  познато  значение  или  чи- 
3  м °ткъмъ  тая  СтРа"а  грамадно  значение  иматъ  ду- 
митъ  въ  Имени-а,  които  стоятъ  наредъ  съ  собственитъ  имена 

имРнМт„ТаКа'  °Щ6  ВЪ  70"гЬ  и  80'тЬ  години  на  гиналия  въкъ 
бългапс.маТ0ВеДЦИме  догаждаха  33  връзката  между  първо- 
л^тпйии  "КЪ  На  Именни,<а  и  чувашкия,  па  и  посочваха  н4ои 
достойни  за  отоелезване  съвпадения.  Нашиятъ  историкъ  К.  И  р  е- 
па«о.Ь^К°ИТО  "е  обичаше  ..въздушното"  етимологизуване,  все 
въо™ 46  може  да  изл^зе  нъщо  отъ  издирванията 
на  2»2  Т?  ДуМИ  ВЪ  Именни|<а-  ™  още  въ  70-тъ  години 
скатя  "  вЬкЪ  не  зае  отРицателно  становище  къмъ  тюрк- 
заклюири01633'  КЗ"Т°  ДРИНОВЪ'  ами  ча"аше  Да  види  до  какви 
че  Г  Ще  доидатъ  езиковедцитъ.  Иречекъ  не  мисл-вше. 
вотп  ^ИСТ°рИЯТа  на  пъРвобългаритъ  до  основанието  на  пър- 
ни  ^миЛГарСК°  цаРСТВ0  оть  Аспаруха  въ  679  нъма  защо  да 
текстъ  наВа'иИ  В^С™  ВЪ  »ИстоРия  на  българигЬ"  Ц^ия 
^аГ1п;ГеННИКа  '  като  '^«««г  (мЬстен;,)  разказ;,, 
швио  открнтъ,  толкова  интересен?,,  колкото  п  неясен;,". 
на  ХилсЬ0  ПРЗВ0  ИрЛче"ъ  не  пРие  маджерскитъ  етимологии 
даойо/  Р  а:  »ХилФеРД™г»  се  опитваше  напусто  (к.  м.) 
припто  ™Я  Думи  съ  помоиДьта  на  маджарския  езикъ",  па 
обяснени  гДНаГ3'  46  ™Я  ДУМИ  П°-С*°Р°  могатъ  да  бъдатъ 
ми  е  п°мощьта  на  чувашкия  езикъ.  „за  което  мене  не 

с  известно,  за  жалость,  нищо  повече"1"). 
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Презъ  последните  две  десетилетия  на  миналия  и  пър- 
вите две  на  сегашния  в%къ.  до  смъртьта  си,  Иречекъ  не  от- 
минаваше съ  Дриновско  мълчание  титлите  и  нЪкои  отъ  име- 
ната на  първобългарскитъ  владетели  или  сановници.  Въ  това 
отношение  и  проф.  В.  Н.  Златарски  сжщо  върви  по  правия 
Иречековъ  пжть.  Така  въ  трудовете  на  тия  двама  наши  исто- 
рици се  намира  доста  нещо  казано  за  тюркския,  Аспаруховско 
български  произходъ  на  титли  като  „канас",  „боготор",  „тар- 
кан",  „канартикин".  За  карикатурната  славяно  готска  теория  на 
г.  д-ръ  Ганчо  Цъновъ  отъ  първите  десетилетия  на  XX  в.  мо- 
жемъ  само  да  споменемъ  като  за  любопитность  („куриози- 
тетъ").  За  този  ученъ  „сомор<>  алтемъ"  въ  Именника  не  било 
нищо  друго,  освенъ  старогермански  изразъ  съ  значение  „ви- 
соки л-вта"  (нбм.  Зоттег  е  л-бто!),  „канас"  нямало  нищо 
общо  съ  тюркскит-в  ханове,  а  било  вместо  старобълг.  КЪНЯЗЬ, 
пъкъ  „таркан"  билъ  просто  български  Драганъ  /16). . . 

Още  въ  края  на  миналия  в-бкъ  проф.  В.  Н.  Златарски 
заяви  съ  пълна  увъреность :  „Не  ще  никакво  съмнение,  че  и 
у  българите  (т.  е.  Аспаруховитв  тюркски  първобългари)  тар- 
канъ  е  ималъ  сжщото  значение,  както  и  у  другите  турско-та- 
тарски  народи17).  Това  заявление  излезе  въ  една  дълга  кри- 
тична статия  за  титлите  на  първобългарскитъ  господари  и 
висши  сановници,  която  гъмжи  отъ  турко-татарщина.  Тогава 
(1898  г.)  Дриновъ  бъ  още  живъ  и  съ  нищо  не  излезе  да 
изяви  недоволство,  че  титулярътъ  на  катедрата  по  българска 
история  въ  Софийското  Висше  Училище  толкова  много  е  за- 
дълбалъ  въ  издиряне  турско-татарскигв  титли  на  Аспарухо- 
витв българи.  Но  отъ  друга  страна  това,  щс  пишеше  Златар- 
ски, идъше  да  подкрепи  Дриновата  главна  мисъль,  че  днеш- 
ните българи  сж  пр^ки  наследници  на  балканските  словмг, 
а  не  на  малочислената  Аспарухова  орда,  която  е  имала  тюрк- 
ски езикъ,  но  скоро  е  възприела  езика  на  словенетв  и  се  е 
претопила  въ  словенските  вълни,  които  сж  залели  целия 
Балкански  полуостровъ. 

Въ  края  на  миналото  и  въ  почетъка  на  сегашното  сто- 
летие оставаше,  значи,  като  единствена  научно  допустима  тео- 
рия (не  хипотеза)  за  езика  и  произхода  на  Аспаруховитв  пър- 
вобългари само  тюркската  или  турко-татарската  теория,  която 
се  свеждаше  къмъ  това,  че  по  н4кои  свои  звукови  особено- 
сти първобългарскиятъ  езикъ  напомня  днешния  чувашки 
езикъ. 

Между  отличителноститБ  на  чувашки  отъ  останалите  тюрк- 
ски езици  бе  посочванъ  и  преходътъ  на  гласна  а  въ  о:  чу- 
ваш, хора:  тюрк.  кара.  Успоредица  къмъ  това  явление  ще  № 
представя  споменатото  първобълг.  дилом  „змия"  въ  Именника 
срещу  осм.  }алан.  Ала  премного  съвпадения  между  първобъл- 
гарски  и  чувашки  все  пакъ  не  можеха  да  се  очакватъ,  особено  ко- 
гато се  установи  като  вероятно,  че  чувашите  не  сж  чисто 
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тюркско  племе,  а  потурчени  фини,  и  че  чувашкото  наречие 
представя  развитие  на  тюркски  езикъ  възъ  финска  основа 

Върху  това  обстоятелство  напръ*  проф.  Ив.  Шишма- 
новъ,  който  заяви  още,  че  чувашкото  наречие  не  е  еднич 
кото,  отъ  което  биха  могли  да  се  обяснятъ  чуждитв  думи  въ 
Именника,  че  има  и  други  тюркски  наречия,  които  предстгвятъ 
фонетични  особености  подобни  на  чувашкигв  и,  което  е  по- 
важно,  че  И.менникътъ  представя  както  въ  личнигб  имена, 
така  и  въ  предполагаемигв  числителни,  звукови  особености 
които  севсемъ  не  сж  присъщи  на  сегашното  чувашко  наре- 
чие. Въ  чувашки  н-вма  думи  съ  начално  Д,  а  въ  първобългар- 
ски  имаме  отъ  Именника:  Дуло,  диломъ,  дохсь.  Сжщо  тъй  и 
името  булгар  е  невъзможно  по  чувашки,  дето  би  гласъло 
пулгар  или  мургор.  И  г.  Шишмановъ  заключава,  че  по 
своито  фонетични  особености  прабългарският?,  (Аспарухов - 
скиятъ  първобългарски)  езикъ  изглежда  въобце  да  се  прибли- 
жава повече  къмъ  чагатайското,  отколкото  къмъ  алтайското 
поречие,  което  въ  нп>кои  отношения  се  схожда  съ  чувашкото;™) 
на  следната  страница  авторътъ  излиза  съ  положение  (IV),  че 
„по  своитп,  фонетични  особности  прабългарскиятъ  езикъ  из- 
глежда да  се  приближава  повече  къмъ  южнотурскитгъ  откол- 
кото къмъ  алтайското  и  сходните  нему  наречияи. 

Въ  тия  думи  на  българския  ученъ  като  да  се  отража- 
ватъ  възгледит-в  на  Радловъ  и  Вамбери  за  класификация  на 
тюркскигЪ  езици  въ  севернотюркски  и  южнотюркски.  Ала  и 
тая  класификация,  както  и  разнигБ  опити  за  класификация  на 
по-добре  проучени  езици  като  индо  европейскигв  и  отъ  гбхъ 
напр.  славянскит-в,  германскитъ  и  др.,  не  е  и  никога  не  може 
да  стане  общоприета  и  напълно  задоволителна.  При  това  и 
неинигв  подръжници  сж  посочвали  постепенность  въ  прехода 
отъ  единъ  тюркски  езикъ  къмъ  други  и  отсжтствие  на  ръзки 
граници  между  една  езикова    область  или    ц-влость  и  друга. 

амтсто  дплидба  на  северни  и  южни,  или  източни  м  за- 
падни тюркски  езици  е  по-добре  да  се  посочатъ  въ  географ- 
ската нмъ  последователност*  и  съседство днешнитЬ  тюркски 
«иде  и  да  се  посочи  мъстото,  което  приблизително  биха  заели 
въ  тоя  редъ  изчезналигв  тюркски  езици  —  Аспаруховски  или 
първобългарски  („протобългарски"),  кумански,  аварски,  хазар- 
ски,  печенежски  и  т.  н. 

Въ  най-ново  време  никой  не  се  блазни  отъ  мисъльта, 
«п.гГ6  Да  пРедложи  задоволителна  въ  всвко  отношение 
класификация  на  тюркскигв  езици  и  наречия.  Неотдавна  из- 
лап!  ™ски  ориенталистъ  Карлъ  Брокелманъиз- 
ВЪ  6ДНО  мад-жаРско  списание18)  любопитния  предговоръ 
отГ  1  Речникъ  на   М  а  х  м  у  д  ъ  а  л  ъ  Кашгари 

0™™,.+     ^  КашгаРи  се    хвали,  че  е  пропжтувалъ  земит-в  и 
и  ки      на  тУРиит^  тюркменитъ,  огузигв,  „чигилъ",  „ягма- 
адргизигБ,  заявява,  че  е  единъ  отъ  най-добрить  познавачи 


на  твхния  езикъ  и  единъ  между  най-благороднитъ  отъ  гбхния 
коренъ  та  като  е  проучилъ  езика  на  всЬкое  племе  най-добре, 
може  и  въ  най-добъръ  редъ  да  го  отоележи. 
М°  Тюрките  споредъ  Кашгари  се  разпадатъ  изпърво  на  20 
племена,  произлъзли  всички  отъ  Тюркъ,  синъ  на  Яфета,  синъ 
на  пророкаРНоя.  По  редъ,  като  се  почне  отъ  н^-олизкитЬ 
до  ромеитъ  и  се  отива  на  изтокъ,  тъ  вървятъ  тъй:  най-близко 
по  помеитъ  е  племето  „Печенегъ",  после   „Кифчакъ",  после 

Иабаку",  „Татаръ",  „Киргизъ»;  тия  сл>  близу  до  Китай.  Тия 
тюркски  племена  живъятъ  всички  н  срещу  ромеит^  надлъжъ 
къмъ  изтокъ.  После  идатъ  .Чишлъ\  »Т™%'»™^>'$ 
оакъ\  Чарукь\  „Чумуль",  „Уигуръ",  „Тангутъ  ,  „кнтап  , 
т  е.  Китай  (Спта),  после  щТавгаЧЪ%  т.  е.  Машннъ".  Тия  пле- 
мена  живъятъ  на  сръдата  между  Югъ  и  <^еверъ. 

Отъ  другитъ  сведения  на  Кашгари  ще  отбележимъ  тукъ 
само  това  че  споредъ  него  кпргнзп,  кипчаци,  огузи  (т.  е. 
™;/;°ГДуксзи''  ^Йагма'',  „Чигилъ",  „Игракъ'  (обл.  Иракъ) 
йарукъ-  иматъедиот  единствен,  чисто  турска  езннъ{стр ,3  I 
До  т&ния  езикъ  се  приближава  онзи  на  -Иемекъ  и  „Баш- 
гиръть-  (башкирцитъ).  Езикътъ  на \бъл1арнтЬ,  .Суваръ  печене 
зптЬ  (Булгарь  Суварь,  Печенегь)  близу  до  Ромеи  Г-Ь  е  т 
ски,  но  по  единъ  и  сжщи  начпнъ  осакатенъ  (с.  38)  и  Кашгари 
споменува  нъкои  важни  различия  между  езика  на  тюркскип 
племена,  ала  сведенията  му  не  сочатъ  нъщо  съществено,  кое 
да  е  непознато,  напр.  че  у  „Гуззъ"  и  „Кифчакъ  1« 
като  дж.  Въ  свръзка  съ  това  ще  то>оа  негли  да  се :  постам 
и  показанието,  че  редъ  племена  (Иагма,  Туксзи,  Кифчакъ 
Иабаку,  Татаръ,  Кай,  Чумулъ  и  Гуззъ)  промъняли  всъко  ап  въ 
]  и  въобще  не  изговарятъ  6Ь,  напр.  у  еднитъ  кадин  «д 
веръ",  „щуря",  у  другитъ  кайин;  срв.  въ  първобългарски 
днлом  срещу  осм.  \нлан,  кирг.  джнлан. 


VII. 


Явторътъ  на  отдвла  за  тюркскигв  езици  въ  сборна 
френска  книга  отъ  1924  г.  1л*  1а,щиез  Ла  топйе,  Ж.  Д» 
приема  класификацията  на  покойния  руски  ученъ  р™*** 
ски,  извадена  отъ  оная  на  Радловъ,  а  именно  въ  4  групи. 

1)  Източни  диалекти  (същински  алтайски,  телеутски,  | 
бедски,  барабински,  койбалски,  урянхайски,  карагаиски  ии 
съ  отличителенъ  белегъ:  безтонови  (тъмни)  съгласни  въ 
чало  и  край  на  думитв  (п,  т,  с,  ш,  ч,  к,  а  не  о,  д,  з,ж,  д*> 
ала  тая  черта  се  сръща  и  въ  други  езици. 

2)  Западни  диалекти  (киргизки— казакъ-киргизки,"^ 
киргизки,  кара-калпацки,  башкирски,  волжски,  казански ^и  • 

3)  Централно-азийски  диалекти  (кашгарски,  яркенд^ 
кокандски,  бухарски,  хивски  и  т.  н. 
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4)  Южни  диалекти  (туркомански,  кавказко-тюркски  азео 
беиджански,  анадолски,  кримски,  османски). 
на  южнитъ  говори  заслужва  да  подчертаемъ  една?  коятс Л'з- 
глежда  твърде  старинна  и  която  се  сръща  както  въ  езика  « 
първобългаритъ  отъ  IX  в.  (надписит*  отъ  Нагь  СенпТмик- 
""^^ 

При  това  Дена  не  отр:чГ3ГеН1т.7р~Уп?ГРиГр:еГ^ 
диалекти  сж  относително  малко  разнообразени  (  дифеоении 
рани")  и  че  си  приличали  много  едни  на  други  иДИфеРенци" 
гт™„*  АВа  диалекта  прав-вли  изключение  откъмъ  тая 
страна,  а  именно  якутски  и  чувашки ;  гвхната  уединенсгть  имъ 

™1™™Гп*\™  РЗЗВИЯТЪ'  от-°"-айкГсе  отъ  общо- 
баои  от-ь ЛШ  СП°^енатия  турско-арабски  речникъ  на  Каш- 
Оари  отъ  1074  година  Дена  сжди,  че  въ  XI  вЪкъ  тюркскигЬ  диа- 
лекти се  дълъли  на  две  групи:  едната  за«^ГвХчваща  въ 

ски  кашгмпг  Л  ДРУГаТЗ  "3™нна>  въ  която  влизали  уйгур- 
ски,  кашгарски  и  други  като  „Тшигилъ",  „Йагма*  яй1пЛу« 

^Гнови  Епп  ИЗШ?Р«ИеВ°  Съчинение  позволявало  да  се 
установи  „п1|аЛоп  с!|гес1е"  между  огузки  въ  XI  в.  и  днешния 

л  кти  в"  XI Г"6'  46  Разп— нето  на  тюркскитъ  диа 
Гтова  пгш!  I  6  отговаРяло  въ  главни  черти  на  сегашното, 
юркски^ ^^гТпнГпДеп°ПраВДаВаЛ0  СТарИЯ  терминъ  «изт°™° 
^кс^  -  осианскс, 

твъплен^СаГЯТЪ  НаЧИНЪ'  Л0  К0ЙТО  се  из*азва  последното, 
взима  Т  }  П°КаЗВа'  46  Т0Ва  пР°™вополагане  тръбва  да  се 
ГъзкЛо  Н0  "  относително'  ™  самъ  Де/ш  говори  за  пръча, 
османски  яР°ДСТВеНа  зависим°сть  между  огузки  (кумански)  и 
тюшк?  *™<ъ  кумата  се  поставя  въ  групата  на  азтокно- 
тель  на  ,  * '  °  османС1<и  се  брои  за  главенъ  поедстави- 
тюокс?.  ^  ДН0*ТЮРКСКК  Въ  с^Щ"остьд-Блидбатана'източно- 
кото  и  РЯМА  ПаДН°'ТЮркСКИ  «сдържа  толкова  критика,  кол- 
между  отп?  РИ!ВЗТа  На  севеРно™Ркски  и  южно-тюркски  ; 
н*м*  Л  А  ИгЬ  ТЮРКСКИ  наречия  или  езици  и  гЬхнитъ-  групи 
бери  пРи,мГ  ГраНИ^п'  9  постепен™  преходи,  за  които  Вам- 
точкигТпт^  ПреДИ  50  години;  излизайки  отъ  двегЬ  крайни 
и  отиВай.иИСКИ  39  севеРнит-Б  «зрения  и  уйгурски  за  южнигб) 
ски  [\ и?  вь  западна  посока  ще  срещнемъ  въ  севернотюрк- 
казат.и  ДИ  '  с^ЩИтъ  постепенности  между  кара-киргизки, 
дЬ-Гл/  туРкоманс«и  и  юрюцки  въ  Днадола,  както  въ  втория 
ски  \яГК Н°ТЮрКСКИ  у  засеДналитъ-  жители)  между  чагатай- 

'  казанс«о-тюркски,  азербейджански  и  османски. «) 
бългаос«аРУХ°ВСКО*бъЛГарскиятъ  или  първобългарскиятъ,  хуно- 
"а  запал^ЯТЪ  рЛИ  ТЮрк°  бългаРскиятъ  езикъ  се  явява  далечъ 
че  пъпипк  ВЪ  ЬвР°па'  както  и  куманскиятъ,  ала  това  не  значи, 
рвооългарскиятъ  езикъ  спада  къмъ  западнитъ  тюркски 
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.  •  пп^-к  впеме  на  неотдавнашната  война  Марквартъ  | 
Пангъ  '  издадоха  *И?тошЛюркски  биалешпш  стубиа;  „ 
1  4хъ  говорятъ  за  кумански,  та  възбудиха  по  тоя  начинъ 
дно  в^ьзр—  отъмаджарския  ^^Н^2н1Тп2 
на  което  може  да  се  обясни  съ  признатата  и  отъ  Ж.  Лени  слаоа 
"диференцияци^  на  тюркски*  говори  (наречия  или  „езици  > 

VIII 

Днесъ  може  да  се  брои  за  общеприето  мнението,  което  I 
бъ  изказано  още  преди  15  години  отъ  финския  ученъ  И  ос. 
М  и  к  о  л  а  въ  единъ  неговъ  докладъ  и  напечатано  каи-напредъ 
к^то  резюме  оТЪ  доклада  му.")  После  излЪзе  на  нъмски  ця- 
лата работа  на  Микола  подъ  насловъ  „Лъточислението  на 
торкскиЛ  Дунавски  бьлгари".-)  Между  тълкуванията  на  нЬ 
кои  думГвъ  руското  резюме  отъ  доклада  и  въ  немската  ста- 
тия  имГнъкои  различия,  напр.  при  първото  обяснение  с 
приема!  ъсоморь  е  „мишка"  и  означава  първата  циклон 
година  а  после  соморъ  се  дъли  на  частица  со,  която  отива 
к1мъ  името  Винехъ  и  сжществително  морь=тогт  „конь"  и 
означава  7-та  година.  За  първата  циклова  година  по  зодии* 
?и  остава  пакъ  животното  „мишка"»),  само  че  наречена  Щ 
отъ  тюрк.  $тег  или  шег\  споредъ  първото  тълкуване .  вер» 
е=бори („вълкъ".  За  осмата  година  се  издирва  означението  а, 
тюрк.  коч  или  първобълг.  кучи  [съ  редукция  на  неударено  9 
въ  VI  въ  думата  текучитемъ.  I 

Т-бзи  колебания  при  две  три  думи  не  могатъ  да  посят 
жатъ  за  сериозенъ  доводъ  противъ  основното  Миколово  твър- 
дение, че  неизвестнитъ  думи  въ  Именника  с*  тюркскооългар 
ски.  Й  по-горе  се  изтъкна,  че  тълкуването  на  шегоръ  (СИГОЦ 
като  първобългарското  съответствие  на  осм.  тюркс.  сь!гнр  ■ 
„волъ"  е  несъмнено  върно.  Това  сближение  получава  особе» 
цена  поради  небезинтересния  фактъ,  че  начално  с  се  явява  като 
ш  и  въ  думитъ,   които   маджаритъ  сж  заели  отъ  първооъл 
гаригБ.  А  то  ще  каже,  че  преходътъ  на  с  въ  ш  е  билъ  харак 
теренъ  белегъ  на  първобългарския  тюркски  говоръ,  както 
днесъ  е  белегъ  на  чувашки.  ,,„4.„РНи 
Застжпницитъ  на  старотюрк.  т  (д)  се  оказватъ  Р33*™*;. 
по  единъ  интересенъ  начинъ  въ  първобългарски :  на  осм.  л»/ 
„кокошка"  отговаря  първобълг.  тох  съ  запазено  т  и  съ» 
рактерно  за  много  тюркски  говори  х  вмъсто  к  (срв.  и  въ  осм 
ски  хатун  редомъ  съ  кабън),  ала  срещу  осм.  таушан,  тат 
„заекъ"  съ  т  имаме  първобълг.  дванш  съ  д  и  най-сетне  ис* 
домуз  и  първобълг.  дохс,  „свиня"  отъ  донгс,  срв.  у  други  тю? 
ки  тонгуз.  т\ 

Заслужватъ  внимание  и  числителнитъ,  нъкои  отъ  ки 
бъха  вече  споменати:  първобълг.  вечея  „трети"  е  пове*[® 
гласно  съ  чувашки,  отколкото  съ  осман.  ючюнджи ;  сжщоп"* 
вобълг.  тутом  срещу  осм.  Рордунджи,  староосм.  ™орп  У1 
джи.  Въ  първобълг.  бехти  „пети"  имаме  по- новото  0,  как 
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и  въ  осм.  бешинджи,  когато  въ  първобълг.  твирем  „девети" 
се  пази  по- старо  тъмно  т  срещу  осм.  д  въ  докуз  „9""  Важно 
е  и  първобълг.  шехтем  „осми"  съ  първобълг.  чув"  ш  въ  на- 
чалото вм-бсто  с:  осм.  секиз  „8",  и  пакъ  първобълг.  х  вме- 
сто осм.  к. 

Още  една  особеность  на  н-бкои  отъ  тюркскигв  диалекти 
изглежда  засвидетелствувана  въ  езика  на  първобългаригв  —  по- 
ръдката  регресивна  асимилация  на  о  (или  а)  подъ  влияние  на 
едно  следваще  и.  Микола  сравнява  първобълг.  ек,  ени  въ  Имен- 
ника съ  осм.  он,  срещу  което  В.  Н.  Златарски  бележи,  че  това 
сближение  му  се  вижда  пресилено.  Е  добре,  но  ето  че  и  това 
назадно  гласково  уподобяване  има  и  днесъ  своите  съответ- 
ствия въ  стариннигв  тюркски  диалекти  на  ср-вдна  Азия:  вм-б- 
сто обикновено  баш— вин.  пад.  баши  се  явява  въ  китайски  Тур- 
кестанъ  беш-е  вм-бсто  баш-и,  както  първобълг.  ени  (отъ  дни?) 
вмъсто  он-и.  ' 

По  поводъ  на  тая  черта  ми  се  ще  да  кажа,  че  първо- 
оългарскиятъ  езикъ  съвсемъ  се  отдъля  отъ  западнигЪ  диа- 
лекти и  върви  заедно  съ  архаичнитъ  източни  говори  на  ки- 
тайски Туркестанъ,  както  въ  н-бкои  отношения  и  кумански.  Я 
и  кумански  се  поставя  въ  реда  на  източните  тюркски  диалек- 
ти: чагатайски,  уйгурски,  орхонски,  т.  н.  кок  ИШ  пВ1аиШгШспи , 
„синьо-турски".  Не  ще  е  проста  случайность,  че  куманитв  се 
наричатъ  по  староруски  половци,  а  рус.  половъ,  половьш  отго- 
варя на  южнослав.  плавъ  и  въ  сърбохърв.  пгавъ  значи  не  само 
„о%лъ,  русъ",  „блондинъ",  но  и  „синь".  28)  Ф.  Миклошичъ") 
отбелезва  на  последно  м-бсто  значението  „синь",  (у  Вука  на 
1'во  м2*сто  ..синь,  небесносинь,  соеги1еи$ш,  после  „русъ,  Шопа", 
]№№"),  па  нататъкъ  възразява,  че  безъ  право  се  мисл-бло 
за  куманитв  при  имената  рус.  половцн,  чеш.  р1оус1,  мадж. 
ратг  н-бм.  (Не  Ра1Ьеп,  понеже  има  да  си  представяме  кума- 
нигв не  като  русокоси.  И  затова  Миклошичъ  бележи  на  край, 
че  некои  сж  сближавали  половци  съ  перс.  раИШ!  (пехлеви) 
отъ  раг1\\ах1уа.  Но  работата  сега  се  обяснява  доста  добре 
отъ  тюрк.  кдк-1игк1,  както  и  отъ  естествения  преходъ  отъ 
«русокосъ"  къмъ  „синеокъ,  синь",  що  го  имаме  въ  сърбохър- 
ватски. Отъ  друга  страна  е  предразсждъкъ,  че  куманитъ  не 
могли  да  бждатъ  синеоки:  те  идатъ  отъ  северна  Язия: 
вж.  по-долу. 

Най-сетне  и  самото  име  „кумани"  на  тия  огузн,  нераз- 
Дьлни  сродници  на  уйгурн  и  запазени  като  остатъци  въ  днеш- 
нитъ  гагаузи,  иде  сякашъ  пакъ  да  подкрепи  истинностьта  на 
твърдението,  че  половци,  р1ауа,  ра1дсг,  Ра1Ьеп  сж  кумани: 
името  кумаи,  старо  коман,  може  би  крие  въ  себе  си  ня- 
когашна форма  кдктап  „синь  чов-вкъ"  (синеокъ  или  съ  сини 
Дрехи?  срв.  кага-ка1рак\),  форма,  която  по  законитв  на  ста- 
Р  тюркски  е  могла  да  гласи  и  коктап,  котап  съ  замъна  на 
и"и  асимилационно  изчезване  на  К   (г)   въ  сръ\дословие. 


68 


Съ  огледъ  на  това  требва  да  дадемъ  право  на  г.  Шиш- 
манова,  когато  заявява,  че  първобългарскнять  езикъ  на  Аспа- 
пуха  е  билъ  по-близъкъ  дочагатайски  т.  е.  източно  тюрши, 
а  не  до  западнитъ  диалекти,  въ  това  число  чувашки  и  осман- 
скотурски.  Къмъ  т-бзи  източни  тюрки  ок  спадали  и  хунитЬ, 
за  които  имаме  твърде  ценни  и  ранни  сведения  у  китайци* 

По  тоя  начинъ  ние  дохажцаме  пакъ  до  Кръстьовичовата 
мисъль,  че  най-ранната  история  на  първобългаригв  не  може 
да  се  дъли  отъ  историята  на  хунскитъ  племена. 

IX 

В  ето  че  преди  10  години  не  нъкой  другъ,  а  гениалният* 
разгадатель  на  орхонскитъ  старотюркски  надписи,  В.  Томсенъ, 
доказа  по  несъмненъ  начинъ,  че  и  онова  голъмо  златно  съкро- 
вище отъ  Нагь-Сснтъ-Мпклошъ,  което  се  наричаше  „ти- 
лово/ не  може  да  не  бжде  хунобългарско,  първобългарскс, 
тюркскобългарско  отъ  времето  на  хановетъ  Омортагъ  и  Ма- 
ламиръ,  които  тъкмо  сж  владъли  ооластьта  на  р.  Марошъ 
дето  е  намърено  съкровището,  преди  нахлуването  на  ма- 

ДЖаРНаЬ  друго  мъсто  80)  съмъ  говорилъ  по  въпроса  за  произ- 
хода, мнимитъ  „руни"  на  повечето  надписи  и  първобългар- 
ския  езикъ  на  тия  надписи.  Тукъ  заслужва  да  отбележимъ 
найсжщественитъ  резултати  относително  разчитането  и  тъл- 
куването на  надписитъ,  и  то  дотолкова,  доколкото  въ  надпи- 
сите имаме  характерни  черти  на  първобългарския  езикъ. 

Най-дългиятъ  надписъ.  съ  който  се  занима  ТомД!.нпъА  ме 
съ  гръцки  унциялни  букви  и  гласи  +  ВОУ5^Я' 
ТЕСН  ДУГЕТ01ГН.ВОУТЛОУД.2^ДПАМ.  ТАГРОГН.  НТл1ГН. 

ТД1СН.  «•) 

Томсенъ  превежда:  „Зоапаиътъ  боилъ  завършилъ  чашата, 
(тая)  чаша  за  пиене,  която  е  приспособена  отъ  зоапана- бутаулъ 
да  виси,"  като  признава,  че  има  доста  пречки  отъ  граматично 
естество  за  такъвъ  преводъ,  м.  друго  написанието  1е$1,  ™'51 
тръба  да  се  мисли,  че  значи  „купа"  и  че  отговаря  на  о&ик- 
новенето  тюркско  .тепси"  „телсия..."  и  че  въ  първобъл- 
гарския езикъ  е  сжществувалъ  законъ  за  изчезване  на  п  (су 
предъ  с,  какъвто  днесъ  въ  никой  тюркски  диалектъ  не  съ- 
ществува. И  думата  „тагроги"  представя  доста  мжчнотии,  па 
и  синтаксисътъ  не  е  твърде  задоволителенъ,  както  се  вижд 
и  отъ  Томсеновия  френски  преводъ. 

Вм-бсто  предложения  отъ  Томсена  преводъ  азъ  пРед^' 
гамъ  други,  при  който  въ  първобългарския  езикъ  на  съКР\ 
вищнит-б  надписи  се  повтарятъ  характерни  черти  на  думить 
въ  Именника:  „Боила  зоапанъ  дълба  (писа,  гравира)  бороат. 
Бутаулъ  зоапанъ  дълба  (гравира)  вжтрешния  кръстъ.  Щ 
мата  йу%еШз1  е  вин.  над.  ед.  ч.  отъ  първобълг.  д  и  г  и  т  ' 
осм.  тур.  УфШк   „смълость,  юнашко  д-бло",  кирг.  джпгп- 


тлнк  срв.  руски  джнгнтъ  „бързъ  и  сржченъ  яздачъ  на 
хонь  ,  джигитовка  „смъло  военно,  юнашко  упражнение  на 
конь.  Вместо  сегашно  /а  или  джи  въ  първобълг.  имаме  ди 
както  и  въ  първобълг.  дплом  срещу  осм.  ртаи,  кирг.  джа- 
лан.  За  какъвъ  дпгнпшг  е  дума,  става  явно,  като  се  види,  че 
на  сжда,  които  съдържа  надписа,  е  наистина  представена 
бороа  между  „крилатъ  лъвъ,  сграбчил ъ  съ  краката  си  и  по- 
валилъ  единъ  бикъ";  въ  барабинския  турко-татарски  диалектъ 
пъкъ  }Ь11Ь1Т  е  тъкмо  „повалямъ,  събарямъ"  (при  борба)! 

Думата  (е$1,  Шз1,  при  която  споредъ  Томсена  има  не 
засвидетелствувано  изчезване  на  п  (б),  е  въ  сжщность  съвър- 
шено ооикновено  първобългарско  съответствие  на  уйгур. 
тесюк  „пробитъ.  издълбанъ,"  джагат.  тисюк  „дупка,  цеп- 
натина, ръзка,"  казан,  тише  „прогризва,  пообива."  мн.  ч. 
тншелер  „правятъ  дупки,  прояждатъ,  издълбаватъ,"  тешюк 
тежюк  въ  алтайски,  лебед,  телеутски  значи  „дупка  цепна- 
тина, рота  (срв.  староб.  чрътамн  н  ръзамн  чьгъахж  н  га- 
таахж).  За  „изчезването"  на  крайно  к  =  г  въ  тюркскитъ  ди- 
алекти нъма  да  гопоримъ,  стига  да  кажемъ,  че  това  е  съв- 
семъ  обикновено  явление  и  че  самъ  Томсенъ  въ  своитъ  1п- 
5сг1р4-оп5  де  ГОгкЬоп  с!есШгеез  **)  отбелеза  редуването  на 
афиксъ  ||д:||  въ  старотюркския  езикъ  на  Орхонскитъ  над- 
писи. Сжщо  такова  редуване  имаме  и  въ  новигб  тюркски  ди- 
алекти. Първобълг.  теси  има  своето  пълно  съответствие  въ 
казан.  тат.  тише  и  въ  тесюх,  тесюк  въ  уйгурски,  ал- 
тайски и  т.  н. 

„Изчезването"  на  краесловно  к  (г)  солижава  първобъл- 
гарския  езикъ  на  Аспарухова  га  тюркска  дружина  съ  сегашния 
казансчи  тюркски  и  далечния  старот.оркски  езикъ  при  Орхонъ. 
пе  е  съвсем  ь  незначително  обстоятелството,  че  докато  Ор- 
хонскитъ надписи  сж  отъ  VIII  в.,  първобългарскитъ  сж  отъ 
следния  IX  в-бкъ. 

Значи,  и  откъмъ  тая  страна  пьрвобългарскиятъ  езикъ 
<е  приближава  пакъ  до  „източнотюркски"  и  за  лишенъ  пжть 
показва,  че  всички  класификации  на  тюркскитъ  езици  страдатъ 
отъ  тоя  недостатъкъ,  че  разкжсватъ  нераздълни  ц-Ьлости. 

Втората  важна  звукова  особеность  на  първобългарсчия 
езикъ  въ  Именника,  която  се  подкрепя  отъ  надписа  на  Съ- 
кровището, е  редукцията  на  неударенигв  гласни  и  свързаното 
С1ГПР>Я  См°5ване  на  неударено  е  съ  /  и  наопаки.  Както  срещу 
•  въ  Омортагавия  Чаталзрски  надпись  стои  шегоръ  въ 
енника,  така  и  вь  Боиловия  надпись  на  Ськровището  имаме 
.дигепшги"  вм-Ьсто  „днгитиги".  Особено  многобройни  сж 
гм  "ьКИТ  слУчаи  съ  Редукция  на  е  (а!)  до  I  въ  Оморта- 
въ  -гЬИ  МаламиР08И1"Ь  надписи.")  Че  това  явление  стои 
кат  П°  връзка  съ  българската  фонетика,  а  не  съ  гръц- 

ка/' ПОказва  и  успоредниятъ  случай  въ  другия  голъмъ  гръцки 
Дписъ  на  първобългарското  съкровище  отъ  Банатъ:  с!еа 


70 


л/сЬЮз  вм.  оМа  уб,  сиречь  пакъ  съ  е  вмъсто  неударено  .,  както- 
въ Тдигетиги  Йвъ  единъ  отъ  писанитъ  ужъ  съ  „руни" , над- 
писи на  Съкровището  се  чете  доста  ЯСНО  *уз8|=*1351  вм.  1ез1.  ^ 

X. 

Заключение. 

Езикътъ  на  Яспаруховитъ  българи,  които  най-сгодно  е 
да  наричаме  първобългари  („протобългари"),  а  не  прабългари, 
понеже  названието  прабългарски  за  езика  означава  праезика 
на  българскитъ  словъне,  е  несъмнено  тюркски.  Въ  нъкои  от- 
ношения  тоя  първобългарски  езикъ  се  доста  приближава  до 
изтТчнотюркски!  орхонскостаротюркски,  кок-Шгк.,  източно  или 
китайскотуркестански,  кашгарски  и  кумански,  а  по  сжщитЪ  и 
други  особености  се  доближава  и  до  нъкои  заг.аднотюркски 
говори  (чувашки  и  казанско-тюркски). 

Що  се  отнася  до  етнграфскитъ  оелези  на  Аспаруховигь 
първобългари,  то  не  може  по  никой  начинъ  да  се  твърди,  че  по- 
следнигБ  сж  били  съ  чисто  монголски  черти  :  и  за  повечето 
отъ  днешнитъ  тюркски  племена  се  знае,  че  тъ  показватъ  явни 
белези  на  арио-алтайски  произходъ,  сиречъ  черти  ирански 
и  арийски  редомъ  съ  турански  »)  Въ  свръзка  съ  казаното  за 
казанскитъ  тюрки,  между  които  наредъ  съ  монголоиднитъ 
лица  се  оказватъ  и  други  съ  червено-руси  срали8"),  струва  да 
забележа,  че  между  пленници  отъ  малоазийски  турски  вой- 
ски презъ  балканската  война  виждахъ  по  време  на  мартенски^ 
боеве  предъ  Чаталджа  съвсемъ  руси  и  рижн  турцн  съ  сипа 
или  снвозелени  очи87). 

И  Рацелъ  въ  своята  Етнография  е  казалъ,  че  по-чистиятъ 
тюркски  типъ  принадлежи  явно  къмъ  монголската  раса,  но 
има  примъси  подъ  западноазиятски  и  европейски  влияния. 
Тюркигв  на  западъ,  кримскигв  татари  и  татаригв  отъ  Ьаку 
въобще  нъматъ  нищо  отъ  монголските  белези ;  тъ  говорягъ 
тюркски,  но  сж  по  раса  по-скоро  арийци".  И  споредъ  1~е 
жителитъ  на  източния  Туркестанъ  сж  силно  примъсени  съ 
индо  европейска  кръвьза)-тамошнигв  тюрки  сж  тюркизуваки 
индогерманци  !  И  по  поводъ  на  откритията  въ  Турфанъ,  вклю- 
чително тохарския  езикъ,  който  е  несъмнено  индоевропеиски, 
не  нъкой  другъ,  а  самъ  историкътъ  Едуардъ  Майеръ^  се  за- 
стжпва  за  вжтрешно-азийска  прародина  на  индоевропеицитъ  У 
Руси  или  рижи  (червеноруси)  коси,  бради  и  особено  мустаци 
сж  твърде  чести  у  казанските  татари*0). 

И  като  създатели  на  държави  тюркскитъ  народи  сж  из- 
вестни още  отъ  1200  г.  пр.  Р.  Хр.,  когато  изниква   въ  севе- 
розападния Китай  царството  на  НШп&пи  —  хунигв.  Против  => 
тия  хуни  е  била  издигната  прочутата  китайска  стена  въ 
III  в.  пр.  Хр. 
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Едно  разклонение  на  тия  хуни  стигна  въ  Европа  и  подъ 
водителството  на  Атила  разклати  издъно  Римската  империя. 
Малко  по-късно  друго  разклонение  отъ  тия  хуни,  наричано 
българи  (което  име  ще  да  е  значило  „смъсени",  може  би  съ 
готи),  се  настани  на  Балканския  полуостровъ  въ  VII  в.  подъ 
Лспаруха  и  често  раздрусва  Византия  до  края  на  XIV  в.  Ба- 
щата на  тогози  Яспаруха  носи  несъмнено  тюркското  име 
Куртъ  „Вълко"  (осм.  тур.  „курд"  „курт"  =  „вълкъ"),  погръшно 
отъ  преписвачитъ  на  чужди  известия  направенъ  отъ  Коига*  на , 
гръц.  КОВРЯТ  и  съвсемъ  нев-врно  „Кубратъ". 

Огкъмъ  езикъ  тюркскигв  племена  и  днесъ  не  еж  се 
твърде  изразнообразили  („диференцирали"),  та  тюркскигв  пле- 
мена и  народности  изглеждатъ  като  единъ  чародъ*1).  Въ  реда 
на  старигв  и  новигб  тюркски  езици  п  ьрвобългарскиятъ  езикъ 
на  Яспаруха  заема  важно  мъсто  и  представя  въ  нъкои  отно- 
шения съединителна  брънка  между  източнотюркски  и  запад- 
нотюркски. 

По  редъ  свои  черти  тюркскигв  езици,  както  и  финско- 
угьрскитъ,  се  представятъ  повече  като  сенеро-нзточно  разкло- 
нение на  голъмото  арио-алтапско  езиково  семейство,  на  което 
индоевропейцигв  сж  повече  западно  н  югозападно  разклонение. 
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*)  п.  т.  стр.  20  (84) ; 
.   \  .В1>»п<1е$   Нааг  $ с  П с  1  п  (  аЬегЬаир  !  V  I  с  I    \\-  с  II  е  г 
■«д    Г*ог<1-Ав1е  п    1|1п  е!  пгиг  е!с>1  еп,    а!  в«г.с\у о *: п ПеЬ 
а  пдсп  о  гд  щ  е  п    иг  1  г  с1  •   п.  т.  2.  ,33] 
2  п.  г.  22  (36]. 
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пян  с  к  ^Ьейеп1*,  вж.  РгоГ  Ь  г  Н.  У71  п  к  1е  г.  0)е  я11|]$сЬс  V^е^ке^- 
°па  ЬргасЬеп^чЙ  Ье1Рг.  и.  ВегПп  1921  стр.  19. 

София,  18.  XII.  1927. 


ОБРЯЗУВЯНЕ  НА  БЪЛГАРСКАТА  НАРОДНОСТЬ 


отъ  проф.  В  Н.  Златарски 


Две  главни  и  основно  координиращи  събития  въ  историята 
на  Балканския  полуо-въ  сж  играли  важна  роля  при  образува- 
нето на  нашата  народность  и  изобщо  въ  нашия  исторически 
животъ.  Това  сж:  1.  заселението  и  закрепата  на  славяннтъ 
на  Балканския  полуо-въ  и  2.  основаването  на  българската  дър- 
жава въ  северната  часть  на  сжщия  полуостровъ.  Тия  две  съ- 
бития отъ  VII.  въкъ,  които  последвали  едно  следъ  друго  и 
сж  тЪсно  свързани  помежду  си.  дадоха  окончателната  етни- 
ческа физиономия  на  Старо-планинския  полуо-въ  —  славянска, 
туриха  началото  на  първа  нова  трайна  политическа  единица  — 
българска  и  създадоха  новь  културно  исторически  типъ  — 
стени  оо  ьлгарскп. 

Славянското  движение  на  югъ  отъ  долни  Дунавъ,  което 
се  почнало  отъ  началото  на  VI.  вЪкъ  и  се  продължило  до 
половината  на  VII.  в-бкь,  се  завършило,  както  е  известно,  съ 
това,  че  къмь  това  време  ц-блиятъ  почти  Балкански  полуо-въ» 
съ  изключение  на  приморскитв  и  нЪкои  вжтрешни  добре 
укрепени  центрове,  бил  ь  гжсто  населенъ  отъ  славяни.  При 
това  едни  славянски  племена,  които  се  бЪха  поселили  въ  юж- 
ната часть  на  полуострова  —  въ  Тесалия,  Епиръ,  Еллада  и 
Пелопонесъ  —  признали  отчасть  доброволно,  отчасть  подъ 
натиска  на  оржжието  върховната  власть  на  източния  импера- 
торъ,  а  други,  които  се  настанили  въ  средата  и  въ  северната 
часть  на  полуострова,  останали  въ  неопределени  политически 
отношения  спрямо  Източната  империя  —  Византия.  На  импе- 
раторското правителство  тепърва  надлежало  да  опредвли  тия 
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политически  отношения  на  славяните  къмъ  Византия,  още  по- 
вече че  отъ  страна  на  сладигЪ  тия  славяни  направени  били 
нъколко  безуспешни  опити  да  завладвятъ  гр.  Солунъ  и  да 
основатъ  отделна  държава  върху  територията  на  империята. 
Поради  това  определението  отношенията  на  Византия  къмъ 
новите  поселенци  било  възможно  да  стане  по  миренъ  начинъ 
само  въ  ония  области,  дето  гръцкиятъ  елементъ  билъ  по- 
силенъ  и  гърцит-Ь  сж  могли  непоср-вдно  да  влияятъ  културно- 
економически  върху  славяните,  а  именно  въ  южната  часть 
на  полуострова. 

Въ  другите  обаче  части,  особено  въ  северната,  дето 
гръцкиятъ  елементъ  билъ  твърде  много  намаленъ,  ако  не  и 
съвсемъ  унищоженъ  отъ  предишните  варварски  нахлувания, 
а  византийското  влияние  било  съвсемъ  слабо,  и  дето  остана- 
лото местно  романизовано  население  било  не  по-малко  враж- 
дебно настроено  противъ  централната  власть,  —  подчине- 
нието на  славяните  тамъ  не  е  могло  да  стане  по  миренъ  на- 
чинъ, защото  те  о-к  гледали  на  завзетите  отъ  техъ  земи  не 
като  на  доброволно  темъ  отстъпени  отъ  византийската  власть, 
а  като  на  завоевана  отъ  техъ  територия,  като  на  свои  соб- 
ствени земи.  Освенъ  това  Византия  не  е  привличала  славя- 
ните вече  поради  това,  защото  техната  социална  наредба  съв- 
семъ не  се  схождала  съ  общественото  устройство  на  визан- 
тийската империя :  те  лесно  не  биха  променили  свободния  си 
демократиченъ  строй  съ  самостойна  община  за  византийския 
монархизъмъ,  въ  чийто  държавенъ  принципъ  националностьта 
имала  твърде  малко  значение  и  дори  съвсемъ  е  немала,  и 
зацъ  който  се  криели  крепостничеството  и  колонатътъ.  При 
такава  голема  разлика  въ  целите  и  стремежите  на  двете 
страни  не  е  могло  да  стане  никакво  мирно  споразумение 
между  техъ.  Едната  отъ  техъ  рано  или  късно  требвало  да 
отстжли,  и  не  е  мжчно  да  се  предвиди,  коя  отъ  техъ  би  из- 
лъзла  победителка. 

Нема  никакво  съмнение,  че  колкото  и  да  били  благо- 
приятни културно- политическите  условия  въ  страната,  дето  се 
поселили  славяните,  все  пакъ  последните  не  биха  били  въ 
състояние  да  окажатъ  големъ  отпоръ  противъ  силата  на  оная 
унаследвана  отъ  векове  римско-византийска  цивилизация, 
чието  най-силно  оржжие  било  християнството  и  на  чието  въз- 
действие се  поддавали  и  най-мощните  етнически  елементи. 
И  балканските  славяни,  разбира  се,  при  своята  политическа 
разединеность  не  еж  могли  да  избътнатъ  това  въздействие, 
което  почнало  да  се  проявява  твърде  отрано  въ  ония  места, 
Дето  гръцкиятъ  елементъ  билъ  най-силенъ.  Това  най-добре  ни 
показва  елкдбата  на  пелопонезските,  тесалийски  и  епирски 
славяни:  те,  колкото  и  многобройни  да  били,  съ  течение  на 
времето  се  обърнали  на  гърци.  Наистина,  запазването  народ- 
ностьта  на  славяните  въ  Македония,  Тракия  и  двете  Мизии 
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—  горна  и  долна,  които  и  по  произходъ.  и  по  езикъ  принад- 
лежали къмъ  една  и  сжща  група,  къмь  ела  вино -антената 
група  (въ  протиаоположность  на  сьрбо- хърватската,  която  се 
бъ  поселила  въ  северо-западния  кжтъ  на  Балканския  полу- 
островъ)  и  днесъ  принадлежатъ  къмъ  известната  въ  филоло- 
гическата, етнографическата  и  историческата  наука  по  името 
българска  група,  —  казвамъ,  запазването  народностьта  на  тия 
славяни  се  обяснява  съ  това,  че  тукъ.  на  нашия  полуостровъ, 
романското  и  елинското  културно-политически  влияния  се  крьс- 
тосвали  и  чрезъ  това  се  взаимно  ослабвали;  обаче  съ  време 
тъхъ  би  ги  постигнала  сжщата  участь,  каквато  била  оная  на 
пелопонезскитъ  и  тесалийски  славяни,  ако  да  бъха  тъ  оста- 
нали разединени  поданици  на  Византия.  Последната,  ползу- 
вай,<и  се  отъ  тъхната  племенна  разцеленность  и  прилагайки 
изкусно  старо-римския  принципъ  ле  е!  1трегз,  т.  е.  „разде- 
ляй и  владъй",  малко-по  малко  съ  силата  на  оръжието  и  на 
културното  си  влияние  би  ги  погълнала  и  претопила  въ  оня 
етнически  конгломератъ,  който  въ  сжщность  е  представяла 
византийската  империя,  ако  да  не  бъ  дошло  на  помощь  на 
тия  славяни  онова  пълно  съ  значение  въ  нашата  история  съ- 
битие, съ  което  о  време  се  почнало  тъхного  обединение  и  се 
турила  твърда  основа  на  политическата  имъ  независимость  и 
на  по-нататъшното  развитие  на  твхната  национална  само- 
битность.  Това  толкова  важно  въ  историята  на  балканскитъ 
славяни  събитие  било  основаването  на  първата,  следъ  пресе 
лението  на  народитъ,  трайна  държава,  която  възникнала  на 
Балканския  полуос  гровъ  тъкмо  въ  момента,  когато  византий- 
ското правителство  крояло  вече  да  почне  систематично  окон- 
чателното покорение  и  подчинение  на  балканските  славяни 
подъ  императорската  власть  на  Византия. 

Обаче  основата  на  тая  държава  турилъ  единъ  несла- 
вянскинародъ  отъ  хунски  произходъ  пьрв  )боЛгиритгь,  които  до- 
тогава, отъ  V.  до  VII.  въкь,  играели  голъма  историческа  роля 
по  източните  и  северни  брътове  на  Черно -море.  Едно  племе 
или  орда  отъ  тъхъ,  за  да  избътне  иго  го  на  появил итъ  се 
тогава  отъ  ср-вдна  Азия  нови  азиатски  завоеватели  —  хаза- 
рпгпгь,  напуснала  своите  приазовски  и  черноморски  живелища 
и  се  явила  къмъ  сръдата  на  VII.  въкъ  на  северо  източната 
граница  на  византийската  империя,  въ  днешна  Бесарабия,  съ 
цель  да  търси  земя  за  поселение.  За  да  осигурять  още  по- 
добрз  своята  безопасно:ть.  тия  българи,  въ  споразумение  съ 
цариградското  правителство,  скоро  следъ  това  се  прехвърлили 
въ  северо  източния  кжгъ  на  Балканския  полуо-въ  и  се  поселили 
въ  днешна  северна  Добруджа  съ  задължение  да  пазятъ  там- 
шната  граница  на  империята  отъ  нови  нахлувания  на  вар- 
варскигв  народи.  Но  оттука  българитъ,  ползувайки  се  отъ 
критичното  положение,  което  преживявала  източната  империя  въ 
упоритата  си  борба  съ  арабитъ  подъ  самия  Цариградъ,  скоро 
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влъзли  въ  непосръдственъ  контактъ  съ  мизийскитъ  и  дакий- 
ски  (влашки)  славяни.  Тоя  контактъ  ималъ  за  сетнина  обра- 
зуването на  единъ  политически  съюзъ,  начело  на  който  за- 
станали първобългаритъ  поради  своята  строга  военна  дисци- 
плина и  яка  държавна  организация,  а  славянитъ  влъзли  въ 
тоя  съюзъ  като  федерати,  като  съюзници.  Първоначалната 
цель  на  тоя  политически  съюзъ  била:  членоветъ  му  съвмъ- 
стно  и  взаимно  да  защищаватъ  независимостьта  си,  отъ  една 
страна  отъ  византийците,  сблъскването  съ  които  имъ  пред- 
стоело,  а  отъ  друга  отъ  аваритъ.  чиято  мощь  все  още  се 
чувствувала  въ  това  време  въ  областьта  на  сръдни  и  северно 
отъ  долни  Дунавъ,  макаръ  че  българитъ  постепенно  отблъс- 
вали тъхната  власть  на  северъ  и  западъ;  при  това  въ  вътреш- 
ната си  уредба  двата  народи  —  българи  и  славяни  отначало 
оставали  съвършено  самостойни  и  живъели  отдълно  единъ 
отъ  другъ,  всеки  по  своите  права,  обичаи  и  собствено  право. 
Възникването  на  тоя  федеративенъ  съюзъ  изтичало  и  отъ  са- 
мите условия,  въ  които  се  намирали  въ  даденото  време  двата 
народи  —  българи  и  славяни. 

Самото  положение  на  новодошлитъ  българи  изисквало 
да  влъзатъ  тъкмо  въ  съюзни  отношения  спрямо  завареното 
тукъ  славянско  население.  Обявявайки  се  въвъ  враждебни 
отношения  къмъ  византийския  императоръ,  който  имъ  бъ  ока- 
залъ  гостоприемство  въ  територията  на  империята  първобъл- 
гаритъ не  сж  могли  да  не  предвиждатъ,  че  Византия,  ако  не 
сега,  то  въ  близко  бждеще  ще  се  разправи  и  съ  тбхъ  сжщо 
тъй,  както  и  съ  другитв  варварски  народи,  тъхни  предше- 
ственици и  съродичи ;  въ  същото  време  гб  не  сж  могли  да 
не  признаятъ  своя за  слабость  вече  поради  своята  немного- 
бройность  и  че,  само  ако  сполучатъ  да  привлъкатъ  на  своя 
страна  завареното  на  полуострова  славянско  население,  ще 
ождать  в  ь  състояние  да  устоятъ  противъ  византийското  орж- 
жие  и  да  запазятъ  независимостьта  си.  Следователно  за  бълга- 
ритъ било  отъ  първостепенна  важность  да  станатъ  въ  добри  и 
мирни  отношения  съсъ  славянитъ,  а  не  да  ги  въоржжаватъ 
противъ  себе  си. 

Отъ  друга  пъкъ  страна  и  славянитъ  се  намирали  въ  сж- 
Щото  положение.  По-горе  се  спомена,  че  мизийските  сла- 
вяни, макаръ  и  да  се  настанили  въ  византийска  територия  и  да 
считали  завзетата  отъ  тбхъ  земя  за  своя  собствена,  все  още 
не  се  намирали  въ  опредълени  политически  отношения  спрямо 
Цариградъ  и,  разбира  се,  не  можали  да  очакватъ  оттамъ 
нищо  добро  за  себе  си ;  рано  или  късно,  въ  силата  на  усвое- 
ния отъ  въкове  принципъ  на  Византия  и  при  своята  полити- 
ческа разцепеность,  щъли  да  бждатъ  принудени  да  се  поко- 
рятъ  и  да  станатъ  поданици  на  византийския  императоръ.  Сега 
°оаче,  когато  при  тбхъ  се  явило  едно  варварско  племе,  враж- 
дебно настроено  къмъ  Византия,  те  предпочели  да  признаятъ 
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неговото  първенство  и  да  вл-взатъ  въ  съюзни  отношения  съ 
него.  та  да  действуватъ  заедно  противъ  общия  врагъ.  Освенъ 
това,  като  били  разделени  на  малки  отд-блни  племена  и  об- 
щини, безъ  да  могатъ  да  образуватъ  една  здрава  компактна 
политическа  единица,  славянигЪ  надали  биха  устояли  противъ 
добре  организиранитъ  българи,  ако  се  бЪха  явили  противъ 
гбхъ.  Защото  българигв,  като  по-многобройни  спроти  всъко 
славянско  племе  отд-влно  и  при  това  стоящи  много  по-високо 
въ  държавно  и  военно  отношение,  лесно  биха  ги  победили 
едно  следъ  друго  и  биха  ги  обърнали  въ  покоренъ  народъ, 
—  едно  положение,  което  славянигв  се  стремили  тъкмо  да  от- 
клонятъ  по  отношение  къмъ  византийския  императоръ.  Следова- 
телно и  за  славянигв  било  много  по-изгодно  сега  да  вл-взатъ  въ 
приятелски  и  съюзни  отношения  съ  българигв,  та  по  тоя  на- 
чинъ  не  само  да  се  запазятъ  отъ  последнигв,  но  и  да  могать 
да  разчитатъ  на  гвхна  помощь  въ  предстоящата  имъ  борба 
съ  Византия,  още  повече  че  при  такива  отношения  славянитЬ 
запазвали  вжтрешната  си  свобода  и  национална  индивидуал- 
ности 

Възникналиятъ  по  тоя  начинъ  оългаро-славянски  поли- 
тически и  воененъ  съюзъ  въ  северната  часть  на  полуострова 
и  при  това  на  византийска  територия,  вече  поради  първона- 
чалната си  основна  цель,  не  е  могълъ  да  не  обърне  вниманието 
въ  Цариградъ,  а  поради  своята  опасность  за  ц-влостьта  на 
европейскигв  владения  на  империята  да  не  предизвика  оттамъ 
противодействие.  Така  се  и  оказало.  Обаче,  още  пъРД"?тъ 
опитъ,  направенъ  отъ  им-ръ  Константина  IV.  Погонатъ  (668- 
685)  веднага  следъ  като  се  освободилъ  отъ  арабигв,  за  уни- 
щожението на  тоя  опасенъ  за  Византия  съюзъ,  още  въ  са- 
мото си  начало  останалъ  безъ  резултатъ ;  напротивъ,  тоя  не- 
сполучливъ  опитъ  издигналъ  още  по-високо  значението  на 
съюза,  както  предъ  българигв,  тъй  и  предъ  славянигв  и  далъ 
възможность  още  повече  да  се  почувствува  неговата  неоохо- 
димость  и  по-гол-вма  закрепа  и  трайность.  Като  изразъ  на 
тая  необходимосгь  се  явява  и  официалното  провъзгласяване 
основаването  на  новата  федеративна  българо-славянска  дър- 
жава, начело  съ  българския  вождъ  Испериха  (679-701),  като 
пръвъ  господарь  на  тая  държава,  която  византийския  императоръ 
билъ  принуденъ  да  признае  чрезъ  единъ  позоренъ  за  сеое 
си  миръ  въ  679  година. 

Новооснованата  държава,  която  имала  своя  центъръ  въ 
лагера  на  първия  си  господарь,  въ  Плиска  на  днешното  Кае- 
пичаенко  плато  (ок.  с.  Дбоба  с.-из.  отъ  Шуменъ)  била  наречена 
България  по  името  на  оня  народъ,  който  застаналъ  начело 
въ  организацията  на  тоя  отначало  политически  съюзъ,  а  сети 
и  политическа  и  национална  единица  на  Балканския  полу 
островъ,  поради  това  тая  държава  първоначално  носила  чисто 
азиатски  характеръ.  Начело  въ  нея  стоялъ  господарь,  кои 
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носилъ  титла  хаиь;  най-високи  следъ  хана  длъжностни  лица 
били  кавханъ,  неговъ  най-близъкъ  съветникъ,  и  тарканъ  — 
неговъ  провинциален ь  замъстникъ.  Тия  длъжности  се  завзе- 
мали отъ  благородницигв,  които  се  дълили  на  два  класа:  висши 
Шли,  слав.  боляри,  и  низши  —  багаишс,  отличилитъ  се  лица 
отъ  двата  класа  получавали  разни  важни  титли:  багатурь  или 
боготурп,  копаиь,  коловрать  и  др.  Народъть  се  дълилъ  на  малки 
племена  или  родове— български  или  славянски,  които  имали  свои 
чмена;  славянскитъ  племена  имали  свои  князе,  които  стояли  на 
ло  на  мъстната  войска  и  носили  въ  IX.  въкъ  име  кьметове,  а 
иьлгарскитъ  родове  —  свои  родоначалници.  Българитъ  били 
зоинственъ  народъ  с ъ  яка  дисциплина  и  строга  уредба.  Тъ  обра- 
зували отлична  конница,  винаги  готова. 

Първата  епоха  на  тая  държава  преминала  въ  пъленъ 
успъхъ.  Благодарение  на  честигв  промъни  на  византийския 
престолъ,  които  се  придружавали  съ  кървави  граждански  войни, 
България  не  само  успала  дотолкова  да  се  засили,  щото  поч- 
нала да  се  намъсва  въвъ  вжтрешнитъ  работи  на  самата  импе- 
рия, но  и  продължила  славянския  обединителенъ  процесъ  по 
двата^  бръта  на  Дунава,  въ  областьта  на  дакийскитъ  и  горно- 
мизийски  славяни.  Вече  при  втория  български  господарь  Тер- 
Шь  (701—  718)  границата  й  стигала  въ  западна  посока  отвждъ 
р.  Тимокъ  и  северно  вървъла  по  съществуващия  и  днесъ  го- 
лъмъ  пограниченъ  окопъ,  който  се  почва  при  голъмия  завой  на 
Дунавъ  южно  отъ  ТурнуСеверинъ,  върви  презъ  сръдата  на 
днешно  Влашко  и  се  свършва  на  Дунавъ  южно  отъ  Браила  (на 
12  клм.),  а  въ  южна  посока,  по  силата  на  сключения  въ  716  г. 
миръ,  границата  прехвърлила  Стара-планина  и  обхванала  северо- 
източната часть  на  Тракия  —  славянската  область  Загорие. 

Обаче,  следъ  закрепата  на  централната  власть  въ  Ви- 
зантия, именно  следъ  покачването  на  Исаврийската  династия 
(отъ  717  г.),  въ  програмата  на  чиито  енергични  императори 
било  да  издигнатъ  мощьта  и  респекта  на  империята,  въ  Ца- 
риградъ  почнали  да  кроятъ  планъ,  какъ  да  запратъ  мирното 
присъединение  на  балканскигв  славяни  къмъ  българската 
държава.  Първиятъ  императоръ-исавриецъ,  Лъвъ  III.  (717 
—741),  избътвайки  да  наруши  мира  съ  България  отъ  716 
гол,  защото  тр-вбвало  да  се  бори  съ  другитъ  по-опасни  вра- 
гове на  империята,  предприелъ  редъ  мирни  мърки  особено 
къмъ  македонскитъ  славяни :  наредъ  съ  разпространението  на 
християнството  между  славянитъ,  на  което  въ  Цариградъ 
твърде  много  разчитали  за  тяхното  подчинение,  Лъвъ  Ш. 
отъ  една  сграна.  за  да  ги  привлече  къмъ  себе  си,  въвелъ  въ 
своето  законодателство,  известно  подъ  името  „Земледвлски 
законъ",  славянскигв  общински  наредби  —  свободното  об- 
щинско землевладение  наредъ  съ  частната  дребна  собстве- 
ность  въ  зам-вна  на  предишното  едро  землевладение  и  на 
крепостното  състояние  на  селското  население,  а  отъ  друга  — 
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прибътвалъ  къмъ  насилствени  ср-вдства,  като  искалъ  съ  си- 
лата на  оржжието  да  накара  славянигв  да  станатъ  в-врнк 
поданици  на  Византия,  особено,  когато  гв  сж  се  опитвали  да 
се  отцепятъ  отъ  империята,  като  самостойни,  какъвто  билъ 
опита  на  ринхинския  князъ  Пребънда. 

Чрезъ  такива  мврки  императоригв-исавриици  сполучили 
да  постигнатъ  за  нъколко  време  цельта  си.  На  това  не 
въ  по-малка  степень  спомогнали  почналигв  се  въ  края  на 
първата  половина  на  VIII.  в.,  следъ  прекратяването  на  Испе- 
риховия  родъ  Дуло,  въ  самата  България  вжтрешни  между- 
особици и  дори  граждански  войни  между  отдвлнигв  българ- 
ски болярски  родове  за  и  около  българския  престолъ  и  изоо- 
шо  за  върховната  власть.  Императоръ  Константинъ  V.Копронимъ 
(741_775)  презъ  това  време  усл-влъ  така  силно  да  прокара 
влиянието  си  въ  България,  щото  той  замислилъ  вече  и  съ- 
вършеното унищожение  на  българската  държава.  НеговигЬ 
известни  деветь  походи,  които  последвали  единъ  следъ  другъ 
(756—775)  съ  малки  пресекулки,  гонили  тъкмо  тая  цель.  Но 
Копронимъ  не  можалъ  да  осъществи  тая  своя  мечта,  защото 
отъ  една  страна  срещналъ  силенъ  отпоръ,  а  отъ  друга  - 
защото  засилилото  се  при  него  иконоборческо  движенке,  което 
отъ  основа  разклатило  вътрешно  ц-влата  Източна  империя, 
често  отвличало  неговото  внимание  отъ  България,  па  и  на- 
стигналата го  смърть,  преди  още  да  бЪ  се  отказалъ  отъ 
цельта  си,  турила  край  на  завоевателните  му  планове. 

Това  първо  покушение  върху  независимостьта  на  Бъл- 
гария показвало,  какво  огромно  значение  е  имало  славян- 
ското население :  докато  българските  болярски  родове  оспор- 
вали помежду  си  ьърховната  власть,  като  при  това  нъкои 
отъ  гвхъ  се  опирали  на  славянигв  и  заедно  съ  това  издигали 
последнигв  до  важенъ  факторъ  въ  държавата,  българскитъ 
славяни,  благодарение  на  своята  многобройность,  можали  да 
издържатъ  и  отблъснатъ  всички  решителни  удари  на  импе- 
ратора, отправени  противъ  България.  Тъкмо  тоя  резултатъ 
разкрилъ  предъ  силнигв  българи,  че  отъ  количественото 
увеличение  на  славянигв  е  зависвла  мощьта  и  закрепата  на 
самата  държава.  По  тоя  начинъ  още  презъ  втората  поло- 
вина иа  VIII.  в.  съърЬла  и  се  създала  идеята,  че  българските 
държава  и<е  може  да  се  засили  н  д  п  запази  независимостьтй 
отъ  всЬко  посегателство  било  отъ  страна  на  Източната 
империя,  било  отъ  страна  на  другитЬ  си  по-силни  съседи, 
само  ако  българскиятъ  владЬтелъ  се  яви  като  освободител* 
и  обедннитель  на  балканскнтЬ  славяни  и  главно  на  сроднптъ 
съ  българскитЬ. 

Завещана  още  отъ  основателя  на  държавата  тая  иде 
била  за  пръвъ  пжть  формулирана  отъ  Телернга  (768— 77/г> 
който  пръвъ  най  добре  оценилъ  значението  на  славянигв 
за  българската  държава  и  пръвъ  влЪзълъ  въ  сношения 
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македонскит-Ь  славяни  за  присъединението  имъ  Но  той  не 
можалъ  да  направи  нищо  въ  тая  посока,  защото  въ  желание- 
то си  да  закрепи  вътрешно  държавата  и  да  засили  централ- 
ната власть,  почналъ  неравна  борба  съ  все  още  силното  бо- 
лярство,  въ  която  той  не  само  се  оказалъ  безсиленъ,  но.  за 
да  избътне  участьта  на  предшественицитъ  си  -  да  бжле  на- 
силствено сваленъиубитъ,  решилъ  доброволно  да  се  откаже 
отъ  престола  и  да  избъта  въ  Византия.  Въ  Цариградъ  раз 
орали  смисъла  на  тая  българска  държавна  политика  и,  завзе- 
ти съ  вътрешни  разправии  и  външни  залисии  въ  Азия 
въ  оороата  си  съ  силните  араби,  не  се  забавили  да  й  про- 
тивопоставяй една  тактика,  къмъ  която  византийцитъ  често  при- 
бътвали,  когато  еж  бивали  егвенявани  отъ  българитъ.  При  при- 
емника на  Телерига,  Кардана,  (777-803)  тЬ  предприемаш  единъ 
следо  другъ  походи  къмъ  източнитЬ  граници  на  България  съ 
явната  цель  да  отвлтатъ  вниманието  на  българския  господарь 
отъ  македонските  славяни  и  по  тоя  начпнь  да  запрчтъ 
разширението  на  българската  държава  въ  тая  посока 
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По-широко  приложение  получава  идеята  за  обединени- 
ето на  оалканскит-в  славяни  и  засилване  на  славянския  еле- 
ментъ  при  енергичния  и  воинственъ  Крума  (803-814).  Следъ 
като  унищожилъ  аварската  държава  и  разширилъ  северната 
граница  на  България  до  р.  р.  Тиса  и  Прутъ  и  до  Карпатитъ, 
той  тръгналъ  по  пътя  на  своигб  предшественици  къмъ  юго- 
западъ  и  сполучилъ  да  присъедини  Софийската  область  и 
земитъ  по  горна  Струма  и  Места,  но  по-нататъкъ  Крумъ  не 
отишълъ,  защото  византиЙцигв  поискали  да  го  предупредятъ 
съ  своето  нападение  въ  центъра  на  държавата  -  неговата 
резиденция.  Обаче,  катастрофата,  която  постигнала  импера- 
тора Никифора  на  26.  юлий  811  г.  въ  балканскитъ  гбстнини, 
не  само  избавила  българигв  отъ  страшната  опастность  и  имъ 
повърнали  всичко  отнето,  но  още  закрепила  за  гбхъ  всич- 
ките имъ  завоевания  на  западъ  заедно  съ  Сердика  и  ги  оси- 
урила  отъ  бъдещи  нападения  на  византийскигв  императори; 
свенъ  това  тя  издигнала  българския  господарь  предъ  очигЬ 
сипрИМПерСКИгЬ  славяни  като  победитель  на  ромейския  ва- 
левсъ  и  чрезъ  това  отворила  пъть  за  разширение  на 
държавата  въ  посока  къмъ  юго-западъ.  Обаче  Крумъ 
попи  Н6  напРавилъ  И  отстжпилъ  отъ  българската  държавна 
^литика:  увл-вченъ  отъ  голямата  сполука  и  отъ  мисъльта, 
откппМеИСКИЯТЪ  импеРатоР'ь  може  да  бъде  победенъ,  той  се 
клонилъ  отъ  пр-вката  задача  на  българския  господарь  и  се 
усналъ  въ  изтр-вбителни  походи  къмъ  Цариградъ,  които 
донесли  никаква  съществена  полза  за  държавата  и  уско- 
риха само  неговата  смърть. 


Но  Крумъ  е  известенъ  не  по-малко  въ  нашата  история 
съ  своята  вътрешна  дейность.  Той  се  покачилъ  на  българ- 
ския престолъ  следъ  една  размирна  епоха,  въ  която  българ- 
ското болярство  си  бъ  присвоило  право  на  върховната  власть, 
като  сваляло  и  качвало  българскитъ  господари,  отъ  което 
произлизали  всички  вжтрешни  неустои.  Крумъ  схваналъ  нуж- 
дитъ  нг  държавата  и  разбралъ,  че  пълно  въдворение  на  редъвъ 
страната  може  да  постигне  само  съ  засилване  на  централната 
власть  и  съ  освобождението  й  отъ  настойничеството  на  раз- 
юзданитъ  боляри.  Това  най-добре  се  изтъква  въ  неговото 
законодателство,  главната  цель  на  което  била  да  издигне 
обществения  моралъ,  отъ  който  е  зависБла  и  политическата 
мощь  на  държавата.  Но  съ  това  не  се  изчерпвала  цельта  на 
неговото  законодателство. 

По-горе  се  каза,  че  при    основаването    на  държавата 
двата  етнически  елемента  —  българи  и  славяни  образували 
първоначално  единъ  политически  съюзъ  на  федеративни  на- 
чала, на  чело  на  който  застанали    българитъ  организатори, 
като  управляващъ  народъ;  въ  вжтрешнигБ  си,  обаче,  отно- 
шения и  двата  народа  оставали  на  първо  време  съвършено 
самостойни  и  еж  живеели  отд-блно  единъ  отъ  другъ  споредъ 
своит-б  обичаи  и  наредби,  съ  други  думи,  всъки  отъ  гвхъ  е 
жив-блъ  по  своето  обичайно  право.  Разбира  се,  тоя  етнически 
дуализъмъ  въ  държавата  не  е  могълъ  завинаги  да  се  удър- 
жи. Колкото  и  да  сж  залъгали  българите,  като  властвуващъ 
народъ,  да  поддържатъ  своята  сключеность  и  обособеностьотъ 
славянить,  на  които  тб  сж  гледали  като  на  подвластенъ  на- 
родъ, тб  не  сж  могли  да  избътнатъ    взаимното  сближение. 
Кръвното  см-вшение  на  двата  народа  несъмнено  се  е  почнало 
отъ  по-рано;  после,  общигБ   политически  външни  интереси 
много  пжти  сж  ги  принуждавали  да  се  съединяват  ъ    и  съв- 
мъстно  да  действуватъ  противъ  външните  врагове,  а  подоони 
отношения  не  сж  могли  да  не  създадатъ    взаимно  влия"и?.; 
когато  пъкъ  презъ  времето  на  гражданскитБ  войни   въ  V»» 
въкъ  славянскиятъ  елементъ  придобилъ  голямо  значение  въ 
вжтрешния  животъ  на  държавата,  сближението  на  двата  на- 
рода ставало  все  по-тъсно.  Тия  контакти,  които  несъмнено  сж 
засегнали  всички  страни  на  живота,  безспорно  сж  предизви- 
квали често  пжти  и  не  малко  конфликти    при  приложението 
на  двегБ  обичайни  права.  Освенъ  това  стремежътъ  на  оъл- 
гарит-в  въ  лицето  на  своит-б  боляри  да  запазятъ  господству 
вашето  си  положение  въ  държавата  отъ  една  страна,  а  огь 
друга  —  домогванията  на  славянигв  до  равноправие  порада 
постепенното  си  издигане  като  важенъ  факторъ,  все  пове 
изострювали  тия  конфликти.  Премахването  тъкмо  на  тия  не 
нормални  вжтрешни  отношения,  които  сж  причинили  твърд* 
много  за  правилното  развитие  на  държавния  животъ  Кру 
е  гонилъ  съ  издаването  на  едни  общи  за   всички  поданиш* 
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писмени  закони,  като  чрезъ  тъхъ  е  искалъ  да  въведе  един- 
ство въ  правнигв  норми,  отъ  които  е  напълно  зависъла  за- 
крепата  на  вжтрешния  редъ  въ  държавата. 

Въвеждането,  обаче,  на  едно  общо  законодателство, 
чрезъ  което  се  унищожавало  както  славянското,  тъй  и  бъл- 
гарското обичайно  право,  налагало  разрешението  на  другъ 
единъ  не  по-малко  важен  ь  въпросъ,  който  така  сжщо  е  билъ 
свързанъ  съ  единството  въ  правовигв  отношения  въ  държа- 
вата. Това  е  въпросътъ  за  политическите  и  обществени  пра- 
ва на  славянитъ,  който,  макаръ  и  да  е  билъ  повдиганъ  отъ 
предишнигБ  господари,  оставалъ  все  още  не  разрешенъ. 
Идеята  за  обединението  на  балкзнскигБ  славяни  подъ  скип- 
търа на  българския  господарь,  като  едничко  сръдство  за 
усгтвшна  борба  противъ  империята,  би  могла  да  се  реализира 
само  тогава,  когато  той  издигне  политически  своите  славян- 
ски поданици  наравно  съ  българскигБ ;  само  съ  помощьта  на 
такива  реформи  той  би  сполучилъ  да  привлъче  на  своя  стра- 
на славянскигв  племена,  които  се  намирали  още  подъ  властьта 
на  византийския  императоръ,  защото  чрезъ  това  той  би  га- 
рантиралъ  тяхната  свобода  и  би  се  явилъ  като  гвхенъ  осво- 
бодитель  отъ  ромейската  власть.  И  наистина,  Крумъ  напра- 
вилъ  първа  крачка  къмъ  оокществението  историческото  наз- 
начение на  българския  господарь.  Така,  той  издава  едни  общи 
закони,  задължителни  за  всичките  му  поданици,  еъ  които  за- 
кони явно  проглежда  стремежътъ  му  да  изкорени  всичко, 
което  разединява  съставните  етнически  елементи  въ  държа- 
вата; после  отваря  достжпъ  и  на  славянскигв  си  поданици 
къмъ  управлението  на  страната :  окржжава  се  съ  славянскигв 
племенни  князе-архонти,  поставя  ги  на  еднаква  висота  съ  бъл- 
гарскигв боляри  и  дори  имъ  довЕрява  държавни  двла  отъ 
първостепенна  важность,  като  напр.  да  водатъ  преговори  съ 
Цариградъ  за  миръ.  По  тоя  начинъ  въ  стремежа  си  да  съз- 
даде една  обширна  и  мощна  България  Крумъ  се  виделъ  при- 
нуденъ  да  се  откаже  отъ  националния  фанатизъмъ  и  етниче- 
ската обособеность  на  своитб  съмишленици,  за  да  тръгне  по 
естествения  и  правиленъ  пжть  въ  развитието  и  засилването 
на  държавата,  като  се  опре  върху  силата  и  многобройностьта 
"а  славянитъ,  безъ  обаче  да  е  предвиждалъ  може  би.  че  съ 
тоя  си  актъ  той  е  засилвалъ  почналия  се  отъ  по-рано  процесъ 
за  сливането  на  двата  етнически  елементи  и  подготвялъ  почва 
за  поглъщането  на  българския  елементъ  отъ  славянския. 

Не  по-малко  е  спомогналъ  Крумъ  за  усилването  на  тоя 
процесъ  и  съ  своята  колонизаторска  политика.  Презъ  времето 
на  походите  си  въ  Тракия  и  къмъ  Цариградъ  той  откарвалъ 
въ  пле.нъ  големи  маси  отъ  тамошното  население  и  ги  селилъ 
въ  разни  части  на  държавата  си.  Главната  цель  на  тая  коло- 
низаторска политика  на  Крума  била  безспорно  да  намали,  до- 
колкото е  възможно  повече,  ромейското  население  въ  двегБ, 
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съседни  на  България,  византийски  области  Тракийската  и  Ма- 
кедонската, та  по  тоя  начинъ  да  си  улесни  завоеванието  имъ 
и  да  си  обезпечи  пжтя  за  Цариградъ  и  къмъ  окончателното 
разгромяване  на  империята.  Но  Крумъ  съвсемъ  изпусналъ  изъ 
предъ  видъ  това,  че  тия  ромейски  пленници,  между  които 
имало  и  славяни,  носили  съ  себе  си  семената  на  християн- 
ската религия  и  култура,  които  тб  почнали  да  разпространя- 
ватъ  между  населението  на  новигб  живелища  и  преди  всичко 
между  българските  славяни.  Въ  това  дъло  много  помог- 
нали, освенъ  духовнигв  проповедници,  и  славянит-Б-пленници, 
които  били  вече  приели' християнството  и  изпитали  върху  си 
влиянието  на  византийската  култура,  тъй  че  въ  дадения  мо- 
ментъ  християнството  се  явявало  като  религия  на  славянигв. 
Но  скоро  то  преминало  и  между  самигБ  българи,  и  то  преди 
всичко  между  ония  отъ  гбхъ,  които  се  намирали  въ  непо- 
сръдственъ  контактъ  съ  славянитъ  и  които  били  носители  на 
идеята  за  равноправието  на  славянигв.  По  тоя  начинъ  хри- 
стиянството, макарь  и  да  не  било  господствуваща  религия, 
нзпжква  като  новъ  факторь  въ  сливането  на  двата  парола, 
защото  чрезъ  него  се  създавали  такива  отношения,  между 
българи  и  славяни,  че  българскиятъ  елементъ  губил?,  почва  за 
съществуване  и  изчезвам  между  славянскитЬ  маси. 

Новата  насока  въ  вътрешната  политика  на  Крума  не  е 
могла  да  се  допадне  на  българските  боляри,  чиито  интереси 
тя  най  мнго  засъгала  и,  ако  гб  не  оказали  съпротива,  то 
това  се  длъжи  на  силната  ржка  и  монархичния  характеръ  на 
Крума,  който  бъ  довелъ  до  минимумъ  тъхното  своеволие.  Но 
отъ  друга  пъкъ  страна  ранната  смърть  не  дала  възможность 
на  Крума  да  закрепи  и  напълно  да  прокара  своигб  реформи. 
Затова  веднага  следъ  смърьта  на  Крума  въ  България  избух- 
нала реакция  въ  българския  елементъ  въ  лицето  на  неговия 
представитель  българското  болярство,  което  сполучило  да  се 
наложи  на  сина  и  приемника  Крумовъ  Омортага  (814— ЬЩ 
който  повелъ,  наистина,  антиславянска  политика.  Тая  реакция 
главно  се  изразила  въ  гонението  на  християнството,  което  е 
било  насочено  не  толкова  противъ  християните,  колкото  про- 
тивъ  славянигв,  които  ок  били  християни  и  противъ  ония 
българи  отъ  българското  съсловие,  които  се  сближили  съ 
славянитъ  и  се  опирали  на  гбхъ  въ  политическитъ  оорои.  и 
наистина,  съ  издигането  на  славянскитъ  първенци  при  Крума. 
което  било  свързано  съ  засилването  на  централната  власть. 
българскитв  боляри  чувствували  какъ  се  измъстяла  почвата 
подъ  нозегв  имъ  като  фактори  по  значение  и  надмошие  въ 
държавата,  на  което  не  малко  спомогнало  и  разпространение- 
то на  християнството,  а  чрезъ  това  тб  губили  и  национал- 
ната обособеность  между  многобройното  славянско  населени  • 
И  следъ  като  се  освободили  отъ  силната  ржка  на  сво 
строгъ  господарь,  боляригБ  отново  поискали  да   си  върна 
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предишното  първенствуваще  предъ  славяните  положение,  а 
заедно  съ  това  да  завладеятъ  личностьта  на  новия  си  господарь  ; 
може  би  още  при  живота  на  Крума  те  съ  успали  така  да 
фанатизиратъ  Омортага,  че  когато  той  се  покачилъ  на  пре- 
стола, гб  вече  го  имали  здраво  въ  ръце  и  насочвали  вът- 
трешната  политика.  Преследването  на  християните  било  по- 
скоро  предлогъ  или  средство  за  болярите,  за  да  притиснатъ 
и  дори  да  унищожатъ  придобито  при  Крума  влияние  на  сла- 
вянските племенни  князе,  а  оттука  и  политическите  си  вра- 
гове отъ  българските  боляри,  и  по  тоя  начинъ  да  отнематъ 
у  Омортага  всека  възможность  да  имъ  се  противопостави  съ 
помощьта  на  последните. 

Новиятъ  курсъ  въ  вътрешната  политика  на  България 
се  отзовалъ  и  върху  външните  й  отношения.  Византийскиятъ 
императоръ  Лъвъ  V  Арменецъ  (813-820)  се  възползувалъ  отъ 
промъната  въ  управлението  въ  България  и  сполучилъ  най- 
сетне  да  сключи  30-годишенъ  миръ  съ  българите,  по  който, 
ако  не  всички  завоювани  отъ  Крума  земи,  то  областьта  между 
СрЪдна  гора^  и  Родопите,  т.  е.  Пловдивската  область  преми- 
нала къмъ  българската  държава  при  известните  условия,  че 
отстъпката  ще  става  на  срокове.  Срокътъ  на  тоя  миръ  ясно 
показва,  че  Омортагъ  се  отказалъ  отъ  политическите  планове 
на  баща  си,  или  по-право,  отъ  държавната  политика  на  бъл- 
гарския господарь  относно  въпроса  за  обединението  на  бал- 
канските славяни.  На  същата  антиславянска  политика  на  Омор- 
тага се  дължи  и  отцепническото  движение  на  славянските 
племена  въ  северо  западната  покрайнина  на  българската  държа- 
ва между  абодрити,  браничевци  и  тимочани,  които  се  оплаквали 
отъ  несправедливата  жестокость  на  българите  и  преминали 
подъ  франкската  власть.  Това  движение,  както  е  известно,  до- 
карало първото  сблъскване  на  българите  съ  западна  Европа, 
т.  е.  съ  франките,  които  въ  своите  завоевания  на  изтокъ  се 
промъквали  къмъ  Балканския  полуостровъ.  Следъ  дълги  пе- 
рипетии (823  —829)  това  сблъскване  има  за  резултатъ  това, 
че  оттогава  1 .  се  турило  край  на  франкската  офанзива  на  юго- 
изтокъ  и  2.  областьта  Сремъ  била  отстъпена  окончателно  на 
българите,  съ  което  се  осигурявала  важната  крепость  на  Ду- 
навъ  Сингидунумъ,  оттогава  наречена  съ  славяно-българско 
име  Бел  град  ъ,  а  съ  присъединението  на  белградската  об- 
ласть се  закръглявала  северо- западната  българо-славянска  ет- 
ническа граница  и  България  ставала  въ  непосредно  съседство 
съ  земите  на  сръбските  племена  по  р.  Колубара. 

Презъ  времето  на  Омортага  и  на  кратковременното  упра- 
вление на  неговия  синъ  Маламира  (831  -  836)билъ  направенъ  по- 
следенъопитъ  отъбългарите  боляри  да  закрепятъ  все  още  над- 
мощието на  б  ьлгарския  елементъ.  Запазилите  се  и  дошли  до 
"асъ  нъколко  епиграфически  и  архитектурни  паметници  отъ 
т°ва  време  откривате  предъ  насъ  особеностите  на  една  до- 


машна  първобългарска  култура,  която,  макаръ  и  да  Угоила  офи- 
циалния тогава  на  полуострова  езикъ  -  гръцкия,  проявявала 
все  още  единъ  стремежъ  да  създаде,  възъ  основа  на  пра- 
българската религия,  народни  обичаи  и  държавно-обществени 
принципи,  нъщо  самобитно,  което  запазвало  своя  азиатски 
характер;.  И  ако  тая  самобитна  култура  се  особено 
засилила  при  Омортага  чрезъ  неговата  ооширна  строител- 
на политика,  когато  първобългаритъ  -  въ  лицето  на  своя  пред- 
ставитель-болярството,  полагатъ  наи-напрегнато  усилие  да 
запазятъ  своето  първенствуваще  положение,  това  ясно  показва, 
че  нейното  назначение,  нейната  цель  била  да  се  противопо- 
стави на  въздействието  на  друга  чужда  култура  -  византии- 
ската,  която  интензивно  си  е  пробивала  пжть  презъ  другитъ 
етнически  елементи  въ  държавата  и  преди  всичко  презъ  мно- 
гобройното славянско  население,  което  отъ  два  въка  се  на- 
мирало подъ  влиянието  на  Византия.  По  тоя  начинъ  и  въ  кул- 
турно отношение  се  забелязва  същото  явление,  както  и  въ 
обществено-политическо:  борба  на  първобългаригвза  надмощие 
Обаче  и  тукъ  гб  се  оказали  сжщо  тъй  безсилни,  както  не 
можали  да  устоятъ  срещу  стихийната  сила  на  славя нитъ,  които, 
търсейки  и  намирайки  опора  въ  християнството  за  оороата  си 
противъпървобългаригв,  ставали,  незабелезано  за  самитъ  гбхъ, 
насадители  на  византийската  култура,  още  повече  като  е 
вземе  предъвидъ.  че  при  приемника  на  АМаламиРа'  " 
Г836-852)  става  бързото  разширение  на  българскитъ-  граници 
въ  посока  къмъ  юго-западъ  въ  земитъ  на  едноплеменнигЬ 
български  славяни  въ  Македония,  което  ясно  доказва,  че 
тоя  български  господарь  отново  се  е  обърналъ  къмъ  славян- 
ската политика  на  Телерига  и  главно  на  Крума. 

Като  се  ползувалъ  отъ  критичното  положение  на  Ьизан- 
тия,  предизвикано  отъ  особено  опасната  война  с  ь  араоитъ.  ко- 
гато тогавашниятъ  им-ръ  Теофилъ  билъ  принуденъ  да  търси 
съюза  на  Венеция  и  западния  императоръ,  за  да  спаси  импе- 
рията, Пресианъ  сполучилъ  безбойно  да  присъедини  къмъ 
държавата  днеш.  централна  и  западна  Македония,  областьта 
между  горни  и  сръдни  Вардаръ  и  Черни  Дринъ,  заедно  сь 
Косово  поле  и  на  югъ  до  Охридъ  и  Прилепъ,  а  сжщо  и  часть 
отъ  областьта  на  племето  струмци  по  сръдното  течение  на  р. 
Струма.  Планътъ  на  Пресиана  билъ  да  излезе  на  Бъло  море 
и  да  откжсне  всички  славянски  земи  на  западъ  отъ  струи» 
отъ  Византия  и  по  тоя  начинъ  да  тури  край  на  византийската 
власть  въ  гбхъ.  Да  възпрепятствува  на  това  о ързо  разшире 
ние  на  България  въ  тая  посока  им-ръ  Теофилъ  не  е  имал 
никаква  възможность,  защото  всичките  военни  сили  на ^импе- 
рията били  съсръдоточе-и  въ  М.  Азия  противъ  араоиТ*'  " 
и  да  наруши  30-годишния  миръ  съ  България  не  се  решавал* 
Затова  той  се  обърналъ  къмъ  странични  ср-вдетва.  за  да 
вл-вче  вниманието  на  Пресиана  отъ  Македония.  Първиятъ  пу> 
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обаче,  опитъ  —  именно  да  повдигне  възстание  между  визан- 
тийските пленници,  поселени  при  устието  на  Дунавъ  отъ  Крума, 
се  оказалъ  безъ  резултатъ,  защото  мъстниятъ  управитель  съ 
помощьта  на  маджаритъ  не  далъ  да  се  развие  възстанието. 
Вториятъ  му  опитъ  —  да  въоржжи  Сърбия  противъ  България 
и  да  наруши  съществуващия  до  тогава  миръ  между  българи 
и  сърби  —  се  оказалъ  по-сполучливъ.  Увлъченъ  отъ  една 
тригодишна  война  съ  сърбитъ,  Пресианъ  билъ  принуденъ  да 
се  откаже  на  време  отъ  сношенията  съ  славянитъ  въ  импе- 
рията, още  повече  че  тая  война  вървъла  несполучливо  за 
него  и  само  следъ  смъртьта  на  им-ръ  Теофила  военните  дей- 
ствия били  прекратени  отъ  дветъ  страни.  Новата  промъна  на 
византийския  престолъ,  която  се  придружила  съ  вжтрешно  ус- 
мирение  на  религиознитъ  борби,  дала  на  Пресиана  възможность 
да  обърне  погледитъ  си  пакъ  къмъ  юго-западъ.  Докато  Ви- 
зантия била  завзета  съ  унищожаването  на  иконоборството  и 
съ  възстановяването  на  православието,  Пресианъ  продължилъ 
обединителното  дъ\по,  което  донесло  отцепването  на  днешнитъ 
македонски  области,  Битолско  и  Охридско  съ  гр.  Деволъ  отъ 
империята  и  присъединението  имъ  къмъ  България. 

Тия  успъхи  на  българитъ  повдигнали  духоветъ  на  сла- 
вяните и  въ  другитъ  области  на  империята  главно  въ  Пело- 
понесъ,  дето  избухнало  гол-бмо  възстание,  което  заплашвало 
съ  отцепването  на  ц-блия  полуостровъ.  Докато  траело  усми- 
рението  на  това  възстание  и  съ  закрепата  на  византийската 
власть  както  въ  Пелопонесъ,  тъй  и  въ  старата  Еллада  и  Те- 
салия чрезъ  насилствено  христианизиране  на  тамшнитъ  ела 
вяни  (847—850),  българитъ-  предприели  походъ  въ  областьта 
на  славянското  племе  смоля  не  или  смоленци,  които  жи- 
веели по  ср-ъдното  течение  на  р.  Места  до  горното  течение 
на  р.  Арда,  и  успъ\пи  да  проникнатъ  до  морския  брътъ  на  Ор- 
фанския  заливъ  между  р.  р.  Струма  и  Места.  Тия  нови  и  бързи 
успъхи  на  българитъ  принудили  управницитъ-  въ  Цариградъ 
да  обърнатъ  сериозно  внимание  на  ттзхъ,  защото  тъ  заплаш- 
вали да  разкжсатъ  византийскитъ  владения  на  полуострова.  Пра- 
вителството на  императрица  Теодора,  като  не  било  въ  състоя- 
ние да  окаже  непоср-вдетвенъ  отпоръ  на  българитъ,  решило 
неочаквано  да  нападне  България  по  тракийската  източна  гра- 
ница съ  цель  да  спре  българското  движение  на  югъ  и  да 
извика  Пресиана  отъ  източна  Македония.  Тоя  планъ,  къмъ 
които  ромеитъ  често  прибътвали  въ  критически  моменти,  се 
оказалъ  целесъобразенъ :  изтр-вбителнитъ  нахлувания  на  по- 
стоянитъ  гарнизони  отъ  пограничните  византийски  крепости 
въ  българските  земи,  принудили  най-сетне  българския  госпо- 
Дарь  да  пренесе  войната  въ  Тракия,  дето  така  сжщо  успъчпъ 
Да  въдвори  спокойствие  (850).  Но  Пресианъ  не  можалъ  да  про- 
дължи обединително  дъло,  защото  въ  852  г.  той  се  поминал  ь, 
оезъ  обаче  да  сключи  формаленъ  миръ  съ  Византия. 
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Що  се  отнася  до  вътрешната  дейность  на  Пресиана,  то 
тя  сама  по  себе  си  се  определя  отъ  външната,  главно  отъ 
политиката  му  спрямо  славяните  на  полуострова,  която  му  е 
налагала  да  бъде  толерантенъ  въ  верския  въпросъ  и  да  пре- 
крати преследването  на  християните,  защото  християнството 
бе  пуснало  дълбоки  корени  както  между  славяните,  които  били 
присъединени  къмъ  държавата,  тъй  и  въ  самата  България. 
Тъй  или  инъкъ,  но  великото  дбло,  покръстването  на  българите, 
на  което  синъ  му  Борисъ  се  решилъ  по-сетне,  ясно  говори, 
че  е  предхождалъ  периодъ,  който  е  подготвилъ  добра  почва 
за  това  толкова  важно  въ  историята  на  нашия  народъ  събитие. 

И  тъй,  ние  достигнахме  въ  историята  на  нашето  минало 
до  единъ  моментъ,  когато  държавната  политика  на  българ- 
ските владетели  като  обединители  и  организатори  на  балкан- 
ските славяни,  получили  широко  приложение.  Къмъ  средата 
на  IX.  в-бкъ  пред-Блитв  на  България  се  простирали  отъ  Кар- 
патите до  Сакаръ-планина  и  отъ  Черно  море  до  Албания:  въ 
нейния  сьставъ  влизали  повечето  славянски  племена  отъ  сла- 
вино-антската  група,  а  именно:  дакийски,  поморавски,  мизий- 
ски, тракийски  и  по-голЪмата  частъ  отъ  македонските.  Обаче 
едно  само  политическо  обединение  на  българските  славяни 
не  било  достатъчно,  за  да  се  гарантира  трайностьта  на  дър- 
жавата, още  повече  че  властьта  все  още  оставала  в  ь  рящетЪ 
на  господстуващето  племе  първобългарите.  Въ  даденото  вре- 
ме България  имала  широка  територия  и  строго  определена 
организация,  но  ней  липсвало  едно  отъ  главните  и  същест- 
вени условия  за  трайно  съществуване:  липсвало  й  вътрешно 
единство,  вътрешни  свръзки;  липсвало  й  това,  което  ние 
днесъ  наричаме  култура,  която  да  обединява  всички  етниче- 
ски и  племенни  части  на  обширната,  но  географически  раз- 
членена територия.  Смело  може  да  се  каже,  че  презъ  първия 
периодъ  на  първото  българско  царство  имало  българска  дър- 
жава, но  немало  още  български  народъ,  какъвто  си  го  днесъ 
представяме,  съ  строго  определени  културни  начала,  битова 
особеность,  които  да  го  отделятъ  като  едно  цело,  като  осо- 
бена народность  и  въ  същото  време  да  очертаватъ  същ- 
ностьта  на  неговата  историческа  задача.  Изработването  на  тия 
културни  начала  въ  свръзка  съ  сливането  на  двете  понятия 
„българска  държава"  и  „български  народъ",  се  почнало  те- 
първа отъ  втората  половина  на  IX.  векъ,  когато  била  турена 
здрава  основа  на  българското  политическо  и  национално 
единство. 

III 

Историческиятъ  процесъ  за  сливането  на  двата  етничес- 
ки елемента  —  българския  и  славянския  води  началото  си, 
както  видехме,  отъ  времето  на  гражданските  войни  презъ  VIII- 


«ъкъ  и  вървълъ  успоредно  отъ  една  страна  съ  количествено- 
то уголемяване  на  славяните  въ  държавата  заедно  съ  раз- 
ширението на  държавните  граници  на  северъ,  югъ,  западъ  и 
югозападъ,  а  отъ  друга  —  съ  постепенното  издигане  и  израв- 
нение на  ооществено  политическите  имъ  права  съ  ония  на 
българигЬ  заедно  съ  признаването  на  техното  значение  като 
важенъ  факторъ  въ  държавно-политическия  животъ  на  бъл- 
гарската държава.  Но  тоя  процесъ,  който  се  продължил ъц-б- 
ло  едно  столетие  и  преминалъ  неколко  фази  въ  своето  раз- 
витие, получилъ  най-ясно  очертание  и  своя  завършекъ,  кога- 
то въпросътъ  за  вътрешното  единство,  за  националното  един- 
ство на  държавата  станалъ  единъ  отъ  главните  предмети  на 
държавната  политика  при  сина  и  приемника  на  Пресиана  Бо- 
рисъ I  (852-889).  Това  вжтрешно  национално  единство  Бо- 
рисъ  потърсилъ  въ  християнството. 

Приемането  на  християнството  и  обявяването  му  за  го- 
сподствуваща  религия  въ  държавата  се  налагало  преди  всич- 
ко отъ  съображения  по  външната  политика  на  България,  т 
е.  отъ  положението  на  българския  господарь  спрямо  съседните' 
християнски  държави,  и  то  главно  отъ  една  страна  къмъ  Из- 
точната империя  —  Византия,  а  отъ  друга  -  къмъ  възстано- 
вената въ  800  г.  западна  римска  империя,  представитель  на 
която  въ  дадената  епоха  се  явява  и  франкската  държава. 
Преди  всичко  Борисъ  требвало  да  определи  отношенията  си 
къмъ  Византия,  а  това  зависело  отъ  възгледа,  който  тогава 
господствувалъ  въ  империята  върху  отношенията  й  спрямо 
другите  държави.  Империята  е  гледала  на  себе  си  като  на 
едничка  законна  държава,  къмъ  която  всички  други  държави 
оили  длъжни  да  станатъ  въ  зависимо,  подчинено  положение, 
и  особено  възникналите  на  нейна  бивша  територия.  На  таки- 
ва държави  тя  е  придавала  местно  значение,  като  на  область, 
чиито  господари  не  сж  самостойни,  равни  на  императора  упра- 
вители, а  само  местни  управители,  които  сж  повикани  по  во- 
лята на  божествения  василевсъ  да  участвуватъ  въ  властьта. 

пе  тъй,  обаче,  гледалъ  на  себе  си  Борисъ.  Следвайки 
Държавната  политика  на  предшествениците  си  като  обедини- 
тель  на  балканските  славяни  и  чувствувайки  се,  следъ  раз- 
ширението на  границите  на  държавата  далечъ  на  ю.-з.,  и  те- 
риториално и  политическ  1,  ако  не  по-силенъ,  то  поне  равенъ 
на  византийския  императоръ,  Борисъ  не  е  могълъ  да  се  за- 
доволи отъ  предишното  положение  на  българския  господарь.  За 
Да  накара  да  гледатъ  въ  Цариградъ  на  него  като  на  незави- 
имъ  владетель  и  чрезъ  това  да  запази  целостьта  на  обшир- 
та  си  държава,  както  и  за  да  може  да  продължи  по-ната- 
къ  ооединителната  си  политика  спрямо  ония  славяни,  които 
намирали  вънъ  отъ  България,  за  него  се  явявало  като  на- 
ожителна  необходимость  да  се  противопостави  на  ромейския 
нлевсъ  предъ  славяните  на    полуострова    съ  всичките 
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му  права  и  прерогативи  и  дори  съ  външния  блъсъкъ  и  богат- 
ство. Тая  необходимость  се  изисквала  и  отъ  друго  едно  об- 
стоятелство- 

Сръбскитъ  племена,  които  дотогава  не  били  проявили 
никаква  активна  дейность  въ  сждбинитъ  на  полуострова  и  все 
още  признавали,  макарь  и  номинално,  върховната  власть  на  ви- 
зантийския императоръ,  къмъ  сръдата  на  IX.  въкъ,  както  видъхме, 
при  князъ  Властимира  почнали  да  показватъ  признаци  за  държа- 
венъ  животъ  подъ  натиска  на  византийската  политика.  За  да 
може  да  прокара  и  закрепи,  ако  не  своя  протекторатъ,  то  по- 
не своето  влияние  въ  Сърбия  въ  ущърбъ  на  византийците, 
Борисъ  тръбвало  и  тукъ  да  се  противопостави  на  ромейския 
императоръ  съ  всичката  си  сила  и  мощь. 

Това  политическо  противопоставяне  или  по-право,  израв- 
нение на  българския  господарь  съ  ромейския  василевсъ  Бо- 
рисъ могълъ  да  постигне  само  съ  приемането  на  християн- 
ството; само  чрезъ  християнството  той  е  могълъ  да  стане  съу- 
частникъ  въ  оная  отъ  Бога  законна  власть,  представитель  на 
която  въ  онова  време  на  изтокъ  билъ  ромейскиятъ  (визан- 
тийскиятъ)  императоръ,  а  на  западъ  —  римскиятъ.  Съ  узако- 
няването властьта  на  българския  господарь, узаконявала  се  и  дър- 
жавата, а  като  такава  тя  добивала  право  за  независимость. 
Покрай  тая  чисто  теоретическа  страна,  въпросътъ  ималъ  и 
друга  външна  —  практическа:  присжтствието  на  представите- 
ля на  християнството  —  църквата  редомъ  съ  държавата,  съ 
всичкитв  й  учреждения  и  наредби,  било,  споредъ  тогавашни- 
тб  възгледи,  едно  отъ  най  главнитъ  и  необходими  условия  за 
признаването  самостойностьта  на  единъ  господарь. 

Още  по-необходимо  било  за  Бориса  приемането  на  хри- 
стиянството, за  да  опредъли  положението,  което  той  тръбва- 
ло  да  вземе  въ  настаналитъ  тогава  отношения  между  източ- 
ната и  западната  империи.  Почналото  се  отъ  начал.  на  IX.  въкъ 
съперничество  между  дветъ  империи  предизвикало  важни  ис- 
торически събития  въ  отношенията  между  европейския  Из- 
токъ и  Западъ,  които  не  сж  могли  да  не  обърнатъ  внимание- 
то на  Бориса.  Ние  тукъ  разбираме  отъ  една  страна  завоева- 
телната политика  на  франкскитъ  господари  на  изтокъ  и  раз- 
ширението на  нъмската  власть  и  влияние  презъ  първата  по- 
ловина на  IX.  въкъ  между  славянството  въ  областьта  на  сре- 
дни Дунавъ  и  Драва  подъ  булото  на  религиозна  пропаганда 
(разпространение  на  християнството,  което  било  единъ  огь 
първитъ  и  главни  резултати  отъ  солидарностьта  на  римската 
църква  съ  западната  империя),  а  отъ  друга  —  знаменитата 
разпря  между  Римъ  и  Цариградъ  по  дълото  на  патриархъ  Фотия, 
—  разпря,  въ  която  се  изказала  въ  цълата  си  ясность  и  край- 
ность  разликата  въ  стремежитъ  и  целигв  на  източната  и  за- 
падната половини  на  християнската  църква,  а  оттука  и  стре- 
межитъ и  целитъ  на  дветъ  групи  европейски  християнски  дър- 
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жави 


източна  и  западна.  Въ  това  съперничество  между 
Изтокъ  и  Запад  ь  Борисъ.  който  бе  вече  влезълъ  въ  допиръ 
съ  единия  и  съ  другия,  билъ  поставенъ  въ  такова  положение 
че  нему  се  налагало  да  реши,  къмъ  коя  отъ  тия  две  групи 
ще  премине  и  принципите  на  коя  отъ  техъ  ще  усвои;  а  това 
е  могло  да  стане,  само  следъ  като  приеме  християнството 
което  му  отваряло  пжть  за  порочно  определяне  външните  си 
политически  отношения.  По  тоя  иачинъ  самото  по  юзкение  на 
българския  господарь  и  на  България  въ  дадената  епс ха  подбуж- 
дали Ьориса  да  приеме  християнството  и  оа  го  обяви  за  гсс- 
подствуваща  религия  въ  държавата  си,  защото  самият?, 
опшпъ  и  практика  му  показвали  всичката  шобхоОимость  отъ 
това  велико  дгъло  за  действителното  влизане  на  България  вь 
семейството  на  европейски тгъ  държави  и  ча  окончателната 
уредба  на  международните  й  отношения  съ  тгъхъ. 

Тия  съображения  въ  външната  политика  на  България,  мо- 
же-би,  най-вече  подбуждали  Бориса  да  приеме  християнството, 
защото  отъ  техъ  изтичали  и  въ  гбхъ  се  централизирали  вси- 
чкитъ  му  стремежи  въ  вътрешната  политика,  вь  която  Бо- 
рисъ требвало  да  реши,  доколко  промената  на  старата  рели- 
гия била  необходима  за  вътрешните  отношения  на  държава- 
та. Презъ  времето  на  династическите  борби  въ  VIII.  векъ,  ко- 
гато ханската  власть  била  съвсемъ  ослебена  и  за  нейна 
смътка  се  издигнало  надмощието  на  болярите,  когато  покач- 
ването, задържането  и  свалянето  на  единъ  ханъ  отъ  престо- 
ла зависело  отъ  волята  и  решението  на  болярите,  успели  да 
се  изработять  следните  политически  формули:  1.  за  да  мо- 
гатъ  да  запазятъ  първенствуващето  си  значение  и  влияние 
въ  държавата  предъ  славяните  и  техните  представители,  а 
оттука  и  да  удържатъ  властьта.  болярите  требвало  да  иматъ 
винаги  в  ь  ръце  хана,  съ  други  думи  да  ограничаватъ  властьта 
на  хана  съ  непосредното  си  влияние  както  върху  него  самия, 
тъй  и  върху  държавните  работи,  и  2.  всеки  ханъ,  кой- 
то ои  искалъ  да  се  избави  отъ  натрапеното  настойничество 
на  болярите  и  да  бъде  самостоенъ  държавенъ  глава,  треб- 
вало да  се  опира  на  по-многобройното  славянско  население, 
та  да  може  да  издържи  борбата  съ  болярите,  а  това  било 
свързано  съ  отваряне  достъпъ  на  славяните  къмъ  държавно- 
то управление.  По  тоя  начинъ  се  създала  идеята,  че  за  да  се 
моави  България  отъ  вжтрешни  размирици,  които  произлиза- 
ли отъ  съсловнитЬ  смЬтки  на  болярите  и  отъ  неравноправ- 
чостьчш  на  славянското  население  и  отъ  които  размирици  се 
ползувалн  вьншнитЬ  врагове  —  преди  всичко  Византия,  явя- 
ьго  се  необходимо  усилването  на  централната  власть  предъ 
имитЪ  боили,  като  въ  сжщото  време  се  нзравнятъ  славяни- 
т  М <  българшпЬ  въ  поттическо  и  социално  отношения. 

Тая  тъкмо  идея,  която  предишните  ханове,  по  една  или 
дРУга  причина,  както  видехме,  не  могли  да  прокарате,  сега 
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решилъ  Борисъ  да  противопостави  на  държавната  политика 
на  българските  боляри.  За  него  е  било  ясно,  че  притеснение- 
то и  унищожението  на  славяните  водило  къмъ  поддържката 
на  оня  дългогодишенъ  антагонизъмъ  между  двата  съставни 
етнически  елементи  —  българи  и  славяни,  който  спъвалъ  по- 
литическото и  културно  развитие  на  страната  и  изхабявало 
силите  на  държавата  въ  постоянни  вжтрешни  борби.  Освенъ 
това,  стремежътъ  на  болярите  отъ  една  страна  да  запазятъ 
своите  права  като  организатори,  като  владетели,  на  които 
като  такива  изключително  принадлежи  властьта  и  държавното 
управление,  а  отъ  друга  —  да  държатъ  обединените  славяни 
въ  подвластно  положение,  като  имъ  отнемали  всбко  право  да 
участвувать  въ  държавния  животъ  —  тоя  стремежъ  на  боля- 
ритъ силно  пръчилъ  на  Бориса  да  достигне  обединението  на 
балканските  славяни  подъ  властьта  си,  което  се  опирало  глав- 
но върху  премахването  на  етническия  дуализъмъ  въ  държа- 
вата. Най-сетне  силата  и  привилегированото  положение  на  бъл- 
гарскитъ боляри  и  зависимостьта  на  ханската  влас.ь  отъ  тъхъ 
не  по  малко  еж  пръчили  на  Бориса  въ  онова  негово  желание, 
което  тъй  рельефно  изпъква  въ  цълата  му  дейность  —  да  цен- 
трализира властьта  въ  лицето  на  държавния  глава.  Чрезъ 
християнството  Борисъ  се  стремилъ  да  премахне  тия  пръчки. 

Обявяването  на  християнството  за  господствуваща  рели- 
гия отваряло  Борису  широкъ  пжть  и  улеснявало  задачата  му. 
Християнството  изглаждало  всички  етнически  и  социални  раз- 
личия; неговите  принципи  проповъдвали  равенство  на  всички 
членове  предъ  църквата,  а  следов.  и  предъ  държавата,  които 
въ  онова  време  били  тъсно  свързани  помежду  си;  то  укротя- 
вало  дивите  нрави  и  действувало  за  подчинението  на  по-мал- 
ко съвършените  елементи  подъ  по-развитите.  Българскиять 
елементъ  въ  държавата  на  Бориса  по  своята  незначителносгь 
и  поради  по-низкото  си  културно  развитие  съ  приемането  на 
християнството  требвало  да  отстжпи  на  славянския;  поради 
това,  че  славяните  отъ  по-рано  приели  християнството  и  се 
намирали  въ  течение  на  няколко  вЪка  подъ  непосръдното 
влияние  на  византийската  култура,  гЪ  стояли  въ  духовно  от- 
ношение много  по- високо  отъ  българите,  още  повече  че  по- 
следните не  били  въ  състояние  да  противопоставятъ  на  хри- 
стиянството некой  силно  развитъ  религиозенъ  култъ.  Наисти- 
на, българите  се  стремили  да  създадатъ  своя  самобитна  кул- 
тура съ  азиатски  характеръ,  обаче  и  въ  тоя  стремежъ  тб  не 
могли  да  се  избавятъ  отъ  византийското  влияние,  което  главно  се 
изразило  въ  това,  че  българските  ханове  приели  гръцкия 
езикъ  за  свой  официаленъ.  Вече  съ  това  обстоятелство,  че 
християнството  било  религия  на  славянските  поданици  на  ха- 
на, славянскиятъ  елементъ  се  издигалъ  и  вземалъ  връхъ  надъ 
българския,  защото  последниятъ  билъ  длъженъ  не  само  да 
се  признае  равенъ  на  първия,  но  и  да  се  подчини  на  славян- 
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)  скигв  религиозни  закони.  По  тоя  начинъ  съ  въвеждането  на 

християнството  въ  България  се  нанасялъ  силенъ  ударъ  на  ет- 

|  ническия  дуализъмъ  въ  полза  на  славянския  елементъ. 

|  Но  съ  отслабването  на  българския  елементъ  губилъ  зна- 

чението си  и  неговиятъ  представитель  —  българското  боляр- 
ство.  Както  вече  се  изтъкна,  силата  на  Испериховигв  българи 
се  градила  изключително  върху  поддържката  на  политически- 
те и  социални  различия  между  обединители  и  обединени  за- 
щото само  при  такива  условия  гб  сж  могли  да  държатъ  хана 
въ  подчинение;  боляритъ  се  стремили  винаги  да  отстраняватъ 
всъко  политическо  или  социално  движение  въ  народната  ма- 
са, всъко  политическо  и  социално  засилване  на  славянското 
население,  за  да  не  дадатъ  възможность  на  хана  да  се  опи- 
ра върху  него,  та  той  да  ги  лиши  отъ  първенствуващето  имъ 
положение  и  да  се  избави  отъ  гвхната  зависимость.  Обаче 
Борисъ  се  теготилъ  тъкмо  отъ  тая  зависимость. 

Идеята  за  империята  и  за  личностьта  на  императора  била 
винаги  за  варваригв  предметъ  не  само  на  дълбоко  уважение, 
но  и  на  постоянно  подражание.  Величието,  славата  и  абсолю- 
тизмътъ  на  византийския  императоръ  сж  съставяли  идеала 
на  варварскитв  владътели.  Къмъ  тоя  идеалъ  се  стремилъ  и 
Борисъ  —  идеалъ,  който  впрочемъ  му  се  налагалъ,  както  се 
каза,  отъ  самото  положение  на  България  между  другигв  хри- 
стиянски държави.  Борисъ  разбиралъ  и  си  представялъ  хри- 
стиянството въ  чисто  византийска  форма,  споредъ  която  дър- 
жавниятъ  глава,  като  Божи  помазаникъ,  се  явявалъ  едничъкъ 
на  земята  представитель  на  оная  власть,  която  иде  отъ  Бога  и 
на  него  едничъкъ  принадлежи.  Затова  той  се  стремилъ  да 
премахне  всичко,  което  би  му  попръчило  да  постигне  тоя 
идеалъ  и  преди  всичко  да  отслаби  значението  на  болярското 
съсловие  и  да  го  подчини  подъ  ханската  власть  чрезъ  осо- 
оенъ  законъ.  Съ  въвеждането  на  христианството  Борисъ  вли- 
зълъ  въ  конфликтъ  съ  българскигв  боляри,  защото  извърш- 
валъ  това  дтзло  по  собствена  инициатива  и,  може  би,  безъ 
тьхно  съгласие;  той  имъ  обявявалъ  борба,  въ  която  билъ 
увъренъ,  че  ще  излЪзе  победитель,  защото  на  негова  страна 
оили  повечето  отъ  поданицитъ  му  —  славянското  население, 
което  и  безъ  това  било  враждебно  настроено  противъ  боля- 
ригв. И  тъй,  въ  християнството  Борисъ  намиралъ  най-добрия 
проводникъ,  чрезъ  който  той  е  могьлъ  да  достигне  централи- 
Щнята  на  държавната  власть  въ  лицето  на  хана.  съ  която 
оили  свързани  другитгь  две  условия :  1.  органичаване  значе- 
мето  на  болярското  съсловие,  а  оттука  и  на  българския  еле- 
ментъ и  2.  признаване  политическите  и  социални  права  на 
™У*нитгь'  а  оттука  и  издигането  на  славянския  елементъ, 
«  оругп  думи,  Борисъ  чрезъ  християнството  ставалъ  госпо- 
арь  на  българските  славяни,  които  били  при  него  преобла- 
тща  нация  и  затова  съставяли  силата  и  мощьта  на  бъл- 
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гарската  държава,  той  ставалъ  вече  отъ  хунно-български  хань 
славяно-български  князъ.  Това  най-ясно  показва  неговата  вжт- 
решна  дейность. 

Следъ  като  Борисъ  съзналъ  необходимостьта  отъ  прие- 
мането на  християнството,  предъ  него  се  изпръчвалъ  другъ 
не  по  малко  мжченъ  въпросъ,  който,  както  изглежда,  най-вече 
го  озадачвалъ.  И  отъ  исторически,  и  отъ  географически  усло- 
вия, а  тъй  сжщо  и  отъ  съвременните  нему  политически  и 
църковни  обстоятелства  за  него  се  явявало  необходимо  пред- 
варително да  реши  въпроса :  къмъ  кой  отъ  двата  тогавашни 
християнски  центрове  той  требвало  да  се  обърне  за  това 
д-бло— къмъ  Римъ  ли,  или  къмъ  Цариградъ.  Решението  на  тоя 
въпросъ  било  за  бориса  отъ  първостепенна  важность,  защото 
съ  него  билъ  свързанъ  и  въпросътъ  за  будещата  държава, 
църковна  и  социална  уредба  на  България,  за  цълия  й  бждещъ 
кулгуренъ  животъ,  за  цълата  й  бждеща  историческа  сждба. 
Присъединявайки  се  къмъ  единия  или  другия  християнски  цен- 
търъ,  България  ео  |"рзо  влизала  въ  сферата  не  само  на  цър- 
ковното, но  и  на  политическото  и  изобщо  на  културното  влия 
ние  на  източния,  или  западния  християнски  свътъ,  предста- 
влявани въ  дадения  случай  отъ  гбхнигб  църкви.  Поради  това 
присъединението  й  къмъ  една  отъ  двете  църкви  означавало 
за  нея  разривъ  не  само  съ  другата  църква,  но  и  съ  групата 
държави,  които  се  намирали  подъ  културното  влияние  на  по- 
следнята.  Като  се  стремилъ  да  се  противопостави  на  ромеисш 
василевсъ  и  да  запази  независимото  си  положение  и  следъ 
приемането  на  християнството,  за  Бориса  изпжквало  като 
първо  условие,  да  се  сдобие  съ  самостойно  църковно  управ- 
ление и,  очевидно,  той  би  се  обърналъ  къмъ  оня  отъ  пред- 
ставителите на  християнската  просвъта,  който  би  му  гаранти- 
рал  ь  и  църковната  независимость.  Но,  докато  Борисъ  ои/гь 
заетъ  тъкмо  съ  решението  на  тоя  важенъ  въпросъ,  събитията 
го  изпреварили,  и  той  билъ  принуденъ  да  приеме  онова  ре- 
шение, което  на  първо  време  му  налагали  самите  събития. 

Както  е  известно,  отъ  ср-едата  на  първата  половина  на 
IX.  в-бкъ  въ  източните  области  на  франкската  държава  поч- 
нало да  се  издига  едно  отъ  славянските  княжества,  които  се 
намирали  подъ  върховната  власть  на  франкския  краль,  именно 
княжество  Моравско.  Единъ  отъ  моравските  князе,  сполучи/п, 
мирно  да  обедини  дребните  владетели  въ  моравските  зей 
подъ  властьта  си  и  намислилъ  да  създаде  една  самостоин 
и  независима  славянска  държава,  като  присъедини  и  ДРУ 
гите  славянски  княжества  по   сръдни  Дунавъ    за  бороа 
н-бмцитб.  Моравия  достигнала    особено  гол"Бмо  засилване  пр* 
князъ  Ростислава,  който  най-ясно  и  най  пълно  формулирал 
националните  стремежи  и  цели  на  съюза  и,  като  се  възп 
зувалъ  отъ  събраните  отъ  предшественика   си  сили,  пър 
лочналъ  оная  отчаяна  борба  съ  нъмците,  която  изпълва 
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рата  половина  на  IX.  въкъ  и  първитъ  страници  въ  историята  на 
Велико-моравската  държава. 

Тогавашниятъ  франкски  краль  Людовикъ  Нъмски  добре 
разбиралъ  целитъ  и  стремежитъ  на  моравския  князъ  и  отъ 
своя  страна  гледалъ  да  подържа  съ  българитъ  приятелскитъ 
си  отношения ;  но,  когато  моравскиятъ  князъ  станалъ  особено 
опасенъ  за  нъмцитъ  въ  863  г.  той  потърсилъ  съюза  на  бъл- 
гарския князъ,  на  което  Борисъ  се  отзовалъ  съ  гстовность 
защото  самь  очевидно  се  опасявалъ  отъ  засилването  на  Мо- 
равско. Редомъ  съ  политическите  условия  при  сключването 
на  съюза  Борису  било  предложено  да  приеме  християнството 
отъ  Римъ  при  посръдството  на  нъмското  духовенство,  на 
което  Борисъ  се  съгласилъ  и  дори  се  готвъла  среща  въ 
Тулна  съ  Людовика  въ  864  г.  за  уреждането  на  тоя  въпросъ. 

Юва  политическо  сближение  на  българския  князъ  съ 
франкския  краль  породило  опасение  въ  Цариградъ,  дето  не  сж 
могли  да  не  предвиждатъ,  какви  сетнини  ще  донесе  тоя  съ- 
юзъ  на  Бориса  съ  Людовика  за  византийската  империя  предвидъ 
на  враждеонит-в  отношения  и  завоевателните  отношения  на  за- 
паднитъ  императори  за  смътка  на  бившигв  владвния  на  Ви- 
зантия въ  Италия.  Освенъ  това  въ  Цариградъ  узнали  отъ  пра- 
теницитъ  на  моравския  князъ,  който  въ  края  на  862  г.  се  бъ 
ооърналъ  къмъ  императоръ  Михаила  III  съ  просба  да  му  из- 
прати проповедници,  за  да  обясняватъ  Христовото  учение  на 
родния  му  езикъ,  за  обещанието  на  Бориса  да  се  покръсти 
отъ  западното  духовенство,  —  обещание,  чието  изпълнение 
ои  нанесло  не  малъкь  ударъ  на  цариградската  църква  предъ 
видъ  на  явното  домогване  на  римския  Папа  къмъ  всесвътско 
владичество,  което  получи  своя  реаленъ  изразъ  въ  знамени- 
тия споръ,  почнатъ  между  дветъ  църкви  отъ  860  г.  по  дблото 
на  патриархъ  Фотия,  когато  папата  6-б  изявилъ  църковнитъ 
си  права  върху  всички  области  на  Балканския  полуостровъ.  И 
тъй,  самигв  политически  и  църковни  интереси  на  Византия 
налагали  и  да  откжсне  Бориса  отъ  Людовика,  като  унищожи 
не  само  съюза  между  гбхъ,  но  и  всъко  по-нататъшно  сбли- 
жение между  тъхъ,  а  това  могло  да  се  постигне  само  съ  война 
«ЦРИ  т83  неочаквана  война-  Обаче  предприетиятъ  отъ  Ми- 
«ила  ш  походъ  по  суша  и  море  не  довелъ  до  кръвопроли- 
ие,  защото  Борисъ  предложилъ  миръ  на  условие,  че  ще  при- 
еме християнството  отъ  Византия.  По  тоя  миръ  въ  края  на 
г.  тракийската  граница  била  изравнена  съ  отстжпката  на 
утралната  зона,  а  въ  западната  часть  на  полуострова  южн- 
плоания  областьта  между  р.  р.  Воюса  и  Семени  до  Адриати- 
**ко  море  оила  присъединена  къмъ  България  въ  замъна  на 
ластьта  между  долното  течение  на  р.  р.  Струма  и  Места, 
п>  която  Борисъ  се  отказалъ.  Въ  следната  865  г.  било  вече 
ратено  въ  България  гръцко  духовенство  за  христианиза- 
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ция  на  населението,  а  Борисъ  и  неговиятъ  дворъ  се  покръстилъ 
презъ  септемврий  с.  г. 

Великото  дЪло  на  Бориса  било  посрещнато  враждебно 
отъ  българските  боляри,  които  въ  866  г.  се  побунили  про- 
тивъ  него  и  искали  дори  да  го  убиятъ,  задето  имъ  далъ  „не- 
добъръ  законъ",  чиято  недоброта  се  заключава  не  толкова  въ 
догмите  на  новата  в-вра,  колкото  въ  правилата,  задълженията, 
въ  наредбигв  и  въ  общественигв  и  държавни  реформи,  които 
тръбвало  да  последватъ  съ  приемането  на  християнството. 
Бунтътъ,  обаче,  се  локализиралъ  само  около  княжеската  рези- 
денция, затова  билъ  скоро  потъпканъ,  като  при  това  повечето 
боляри-бунтовници  били  наказани  съ  смърть.  Наредъ  съ  бо 
лярския  бунтъ  възникнала  и  друга  пр-вчка,  именно,  по  въп- 
роса за  уредбата  на  българската  църква,  ксято,  споредъ  же- 
ланието на  Бориса,  требвало  да  бжде  самостойна  и  да  га- 
рантира независимостьта  на  България.  Но  въ  Цариградъ  на 
първо  време  отказвали  да  удовлетворятъ  желанието  му,  което 
принудило  Бориса  още  въ  866  г.  да  се  обърне  съ  сжщото 
искане  къмъ  Римъ.  По  тоя  начинъ  възникналъ  българския  цър- 
ковенъ  въпросъ  въ  IX.  в.,  обаче,  когато  следъ  дълги  прего- 
вори съ  римския  папа  се  убедилъ,  че  и  оттамъ  нъма  да  по- 
лучи желаното,  Борисъ,  въпрЪки  това,  че  въ  България  се  било 
настанило  латинско  духовенство,  следъ  изгонването  на  гръц 
кото,  пренесълъ  въпроса  за  юрисдикцията  въ  България  на  за- 
седаващия презъ  869/70  г.  въ  Цариградъ  църковенъ  съборъ 
по  д-блото  на  патриархъ  Фотия.  Съборътъ  се  произнесълъ  въ 
полза  на  цариградската  църква,  като  въ  сжщото  време  приз- 
налъ  и  автономията  на  новооснованата  българска  църква.  Още 
въ  870  г.  за  България  билъ  назначенъ  грхиепископъ,  който 
ставалъ  самостоенъ  въ  вжтрешното  управление  на  своя  дио- 
цезъ  и  само  признавалъ  върховната  власть  на  цариградския 
патриархъ,  а  сжщо  и  гръцко  духовенство,  следъ  като  латин- 
ското напустнало  България. 

Българскиятъ  църковенъ  въпросъ,  макаръ  и  да  станалъ 
следъ  това  предметъ  за  споръ  между  римската  и  цариград 
ската  църкви  въ  течение  на  цъли  12  години,  обаче  за  Бориса 
той  билъ  окончателно  решенъ  още  въ  870  г.  Ползувайки  се 
отъ  настаналигв  мирни  отношения  съ  съседигв,  Борисъ  съ- 
ср-вдоточилъ  всичкото  си  внимание  върху  вжтрешнигБ  догми 
на  новопросвътената  си  държава.  Предъ  него  сега  стояла 
сложна  и  мжчна  задача :  да  реформира  обширното  си  царство 
по  образеца  на  другигв  християнски  държави  и  преди  всичко 
по  образеца  на  Византия,  отдето  той  получилъ  заедно  съ  хри- 
стиянството църковни  и  св-бтски  закони. 

Нъма  съмнение,  че  тия  реформи  се  налагали  Борису  отъ 
промяната  на  религията,  обаче  при  главната  си  цель  да  па- 
рализира силата  на  чуждитв  влияния  въ  България  и  по  то 
начинъ  да  даде  възможность  на  народа  да  се  развива  само- 
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стоино  и  самобитно  при  новитъ  условия,  Борисъ  взелъ  •■ 
нова  националния  принципъ  както  въ  държавната  уредба 
тъй  и  въ  закрепата  на  придобитата  вече  църковна  автономия 
Съ  въвеждането  на  новата  въра  въ  византийска  форма,  която 
въ  основата  си  имала:  1.  самодържавието  -  засилването  на 
централната  власть  и  2.  запазване  силата  и  цълостьта  на  дьР 
жавата,  Борисъ  нанасялъ  съкрушителенъ  ударъ  на  първобъл- 
гарското  болярство,  а  заедно  съ  това  и  на  първобългарския 
етнически  елементъ.  Тая  негова  акция  се  увънчала  съ  пълен  * 
успъхь  само  и  главно  затова,  защото  въ  нея  той  се  облъгалъ 
на  многобройното  славянско  население,  което  тогава  било  пре- 
обладаваща нация  и  съставяло  мощьта  на  българската  дър- 
жава. Поради  това.  отдавайки  всички  предимства  на  славян- 
ското население,  Борисъ  почналъ  да  гради  реформигь  си,  но- 
вата държавна  и  църковна  уредба,  тъкмо  върху  неговитъ  ос- 
нови,  следов.  националниятъ  принципъ.  въ  името  на  който  тон 
трвовало  да  действува,  билъ  славянскиятъ. 

Опирайки  се  по  тоя  начинъ  на  славянския  националенъ 
принципъ,  Борисъ  получавалъ  известно  облекчение  въ  зако- 
нодателството, защото,  запазвайки,  може  би,  все  още  дър- 
жавно-административната  организация  на  стара  езическа  Бъл- 
гария, тои  приелъ  отъ  Византия  наредъ  съ  каноническия  сбор- 
никъ  за  управлението  на  църквата  и  готови  свътски  закони- 
но  тия  закони  или  били  вече  прилагани  въ  славянскитъ  об- 
ласти на  империята,  както,  напр.,  познатата  „Еклога  на  зако- 
ните ,  издадена  отъ  исаврийскитъ  императори,  която  влъзла 
въ  основата  на  първото  българско  законодателство,  известно 
подъ  име  „^аконъ  судньш  людямъ",  приспособенъ  отпосле  спе- 
циално за  България,  или  пъкъ  това  сж  били  закони,  които  би- 
ли вече  приготвени  отъ  византийското  правителство  за  славян- 
ското население  на  империята,  и  то  възъ  основа  на  социално- 
економическитъ-  наредби  на  това  сжщото  население,  какъвто 
е  оилъ  „Земледълскиятъ  законъ",  който  изцъло  намираме  въ 
състава  на  тъй  нареченигв  „Книги  законния"  отъ  времето 
«Ц.  ^имеона.  По  тоя  начинъ  самото  нова  законодателство 
ппп  ^  сц  САМЯШжи  основи  и  чрезъ  това  вече  славяни- 
щало  оържавната  уредба,  като  изтиквало  старото  първобъл- 
щшо  право  отъ  една  страна,  а  отъ  друга  получавало  само 
мционалень  характерь. 

напи^"01^0  по"мжчно  6ил°  за  Бориса  да  прокара  славянския 
"оционаленъ  принципъ  въ  духовния  животъ,  защото  послед- 
жам     мЪ  ГЬСН°  СВъРзанъ  с"ь  църковната  наредба  на  дър- 
«юта.  и  наистина,  българската  църква  била  призната  отъ 
навителството  и  църквата  на  Византия   за  автономна  по  об- 
РИЙс     На  АрУгит^  такива  на  изгокъ:  арменска,  коптека,  си- 
могпя3'  9  На  западъ  моравската.   Обаче  тая  автономность  би 
ла  да  получи  пълно  приложение,  само   1.  ако  богослуже- 
то  се  извършвало  на  народния  или  понятенъ  за  народа 
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езикъ  и  2.  ако  църковната  йерархия  излизала  отъ  сръдата  на 
народа,  който  образувалъ  църквата.  Макаръ  и  да  нъмаме 
прави  известия,  но  не  подлежи  на  никакво  съмнение,  че  ко- 
гато въ  870  г.  се  признавала  автономностьта  на  българската 
църква,  тия  две  условия,  въ  които  собствено  се  заключавала 
сжщностьта  на  автономията,  сж  били  уговорени  отъ  Бориса 
и  приети  отъ  цариградската  църква  и  правителство.  Тая  уго- 
ворка намира  своята  подкрепа  въ  факта,  че  въ  онова  време 
сжществувалъ  вече  славянския  преводъ  на  богослужебни^ 
книги  и  на  една  часть  отъ  св.  Писание  и  на  дъло  се  прила- 
галъ  въ  Моравия.  Освенъ  това,  ако  днесъ  за  днесъ  всички 
слависти  признаватъ,  че  църковно  -славянският  езикъ,  на 
който  братята  св.  Кирилъ  и  Методий  превели  св.  Писание, 
билъ  езикътъ  на  ма ке донските,  т.  е.  българскитъ  славяни,  и 
че  тоя  преводъ  билъ  направенъ  на  Балканския  полуо-въ  за 
славянитъ  на  империята  още  въ  855  г„  т.  е.  преди  заминава- 
нето на  двамата  братя  за  Моравия,  то  едвали  Борисъ  би  про- 
пусналъ  да  се  възползува  отъ  тоя  готовъ  преводъ  на  бого- 
служебнитъ  книги  на  народния  езикъ,  за  да  въведе  отъ  са- 
мото начало  славянското  богослужение  и  книга  въ  църквата 
и  да  тури  основитъ  на  българската  книжнина.  Тукъ  ооаче 
той  се  натъкналъ  на  голъми  мъчнотии,  които  му  попречили 
тъй  лесно  да  осъществи  посоченитъ  две  условия :  липсвали 
подготвени  лица  изъ  сръдата  на  народа,  които  да  образувай 
народна  църковна  йерархия  и  да  подематъ  национализирането 
на  църквата  и  народната  просвъта. 

Гръцкото  духовенство,  което  пристигнало  въ  България 
заедно  съ  първия  архиепископъ  подъ  условие,  че  то  въ  си- 
лата на  автономния  принципъ  ще  остане  тамъ,  докато  ожде 
подготвено  домашно  свое  духовенство,  завземало  всички  сте- 
пени на  църковната  йерархия  и  е  извършвало  богослужението 
и  проповъдвало  на  гръцки  езикъ,  още  повече  че  официалният* 
езикъ  и  въ  езическа  България,  както  видъхме,  билъ  гръцки- 
ятъ;  възможно  е,  че  между  низшето  духовенство  да  е  имало 
вече  лица,  излъзли  отъ  славянското  население,  главно  све 
щеници,  които  сж  проповъдвали  на  славянски  езикъ,  осооено 
въ  западната  половина  на  царството,  но  да  сж  извършвали  оо 
гослужението  на  сжщия  езикъ,  се  явява  съмнително,  защото 
това  се  намирало  въ  властьта  на  висшето  духовенство,  а  пъкъ 
то  си  оставало  гръцко  и  никога  не  би  отстжпило  по  при» 
ципъ  или  по  инструкции  отъ  Цариградъ  да  допусне  въ  оог 
служението  единъ  варварски  езикъ,  след.  въвеждането  » 
славянския  езикъ  въ  църквата  могло  да  стане  само  тоги» 
когато  начело  на  отдълнитъ  епархии  застанали  епископи  от 
славянски  произходъ,  които  биха  съзнавали  и  сподъляли ' ^ 
вянската  политика  на  държавния  глава,  именно,  не  само  д 
пропов-вдватъ,  но  и  да  извършватъ  богослужението  на  нарда 
ния  езикъ  и,  като  пълновластни  въ  църковната  си  область  пГ 


99 


<ъдеиствието  на  княза,  биха  се  решили  съ  успъхъ  да  прока- 
ратъ  тая  реформа.  Но  на  първо  време  Борисъ  билъ  лишенъ 
отъ  тая  възможность.  Затова  и  първоначалната  му  дейность 
следъ  870  г.  състояла  въ  това,  че  той  настоявалъ  навсЬкжде  да 
се  поставятъ  епископи,  да  се  ржкополагатъ  свещеници,  да  сТвъз- 
дигатъ  църкви  и  мънастири,  съ  една  речь,  всичкото  внимание 
на  Бориса  оило  насочено  да  основе  въ  държавата  си  здрава 
църковна  организация,  чрезъ  която  отъ  една  страна  да  се  за- 
крепи християнството  въ  новопросвътения  му  народъ  и  да  се 
разпространи  въ  ония  части  на  обширната  му  държава,  дето 
още  не  бъ  проникнало  Христовото  учение,  а  отъ  друга  страна 
да  създаде  условия,  при  които  би  могло  да  се  подготви  висше 
и  низше  духовенство,  излъзло  отъ  сръдата  на  народа,  и  би 
зам-встило  чуждото,  по  необходимость  натрапено. 

Доколкото  може  да  се  сжди  по  установенитъ  засега 
елископии  при  Бориса.  българската  държава  въ  църковно- 
административно  отношение  била  разд-влена,  по  образеца  на 
цариградската  църква,  на  отдълни  доста  голъми  църковни 
•ооласти  или  епархии  начело  съ  митрополити,  които  резиди- 
рали  въ  главния  центъръ  на  областьта,  отдето  се  разпростра- 
нявало християнството  въ  дадена  область  и  се  управлявали 
непоср-вдно  д-влата  на  мъстнитъ  християнски  общини.  Единъ 
•отъ  тия  митрополити,  въ  чиято  область  влизала  българската 
столица,  носилъ  и  титлата  архиепископъ  като  рптиа  Шег  ра- 
ш  и  се  см-вталъ  като  предстоятель  на  българската  църква: 
тои  отъ  една  страна  признавалъ  върховната  власть  на  цари- 
градския патриархъ,  а  отъ  друга,  съгласно  съ  канонитъ,  само- 
стойно управлявалъ  новоучредената  българска  църква  въ  съ- 
гласие и  при  съдействие  на  другитъ  митрополити. 

При  тия  църковно-административни  центрове  били  откри- 
вани по  византийски  образецъ  училища,дето  подъ  ръководството 
на  Оибаскали  се  подготвяли  отъ  мъстното  население  бждещитъ 
клирици  за  българската  църква.  Но  въ  тия  училища  всичко  се 
преподавало  и  учело  на  гръцки  езикъ,  малко  понятенъ  за  са- 
литъ  ученици  и  съвсемъ  не  разбиранъ  отъ  населението.  Всич- 
ко това,  разбира  се,  не  е  могло  да  задоволи  Бориса,  а  и  за 
него  било  ясно,  че,  докато  начело  въ  управлението  на  тия 
отдълни  църковни  области  стоятъ  гръцки  митрополити  и  епи- 
скопи, въ  ведомството  на  които  се  намирали  тия  училища, 
мжчно  ще  бжде  да  се  прокара  националния  езикъ  въ  църк- 
вата. Затова  още  отъ  самото  начало  при  организацията  на 
Дърквата  една  мисъль  занимавала  Бориса,  именно  да  се  сдо- 
бие съ  епископи  отъ  славянски  произходъ.  които  постепенно 
Да  заематъ  митрополитскитъ  и  епископски  катедри.  И  наисти- 
на, още  отъ  878  г.  той  вече  приемалъ  въ  българската  йерар- 
хия лица  славяни  и  приготвялъ  вече  българи  игумени  за  на- 
ционализиране на  мънастиритъ  —  главнитъ  разсадници  на 
росвътата  и  не  е  пропущалъ  нито  единъ  случай,  който  би 


му  далъ  възможность  да  постигне  желанието  си.  Почти ^  вси- 
чки, които  сж  се  занимавали  съ  дейностьта  на  св.  Методи» 
приематъ  за  твърде  въроятно,  че  "Ре-  ^ГметодийТиГС 
нето  си  въ  Цариградъ  на  връщане  въ  883/4  г.  Методий  ималъ 
соеща  съ  Бориса?  на  тая  среща  единъ  отъ  главнитъ  въпроси 
нГразгонора  между  тъхъ  било  тъкмо,  по  кои  начинъ  Бълга- 
рияР6и  мо°гРла  да  се  сдобие  съ  нужнитъ  ней  славянски  учи- 
?ел„  Какъ  билъ  разрешенъ  тоя  въпросъ  на  срещата,  остава 
неизвестно;  обаче  трагедията,  която  следъ  две  години  се  раз- 
игрГа  въ  М0раВня  надъ  дълото  на  св.  първоучители  спомог- 
нала за  по-скорошното  разрешение  на    мжчната  Борисова. 


Когато  следъ  смъртьта  на  Методия  въ  885  г.  неговитъ 
ученици  били  изгонени  отъ  Моравия  и  следъ  много  и  теж~ 
^и  пригвснениясе  пръснали  въ  разни  страни,  трима  отъ  т*хъ, 
и  то  най-виднитъ  -  Климентъ,  Наумъ  и  Днгеларии  следъ  дъл- 
ги и  мжчителни  перепетии  сполучили  най-сетне  да  пристиг. 
„атъ  на  българска  територия  въ  Бълградъ  на  Дунавъ,  кжде- 
то  тъ  се  стремили  съ  голъмъ  копнежъ,  защото  се  надъвали, 
че  БългариГще  имъ  даде  успокоение".  Тая  тъхна  надежда 
изтичала  отъ  това,  че  тъ  отъ  по-напредъ  вече  сж  знаели  отъ 
св^я  учитель  за  желанието  на  Бориса  да  намъри  славян  и 
учители  и  затова  били  увърени,  че  въ  България  ще  бжда,ъ 
приети  на  драго  сърце.  Така  и  въ  действителность  се  оказало. 

Р    Отъ  Бълградъ  началникътъ  на  крепостьта  ги  веднага  из- 
пратилъ  при  Бориса,  който  ги  приелъ  съ  голъма  почить  за- 
щото това  били  хора,  каквито  тои  силно  желаелъ  да  има. 
Следъ  като  ги  настанилъ  въ  помъщенията  на   дворецаи  ги 
снабдилъ  съ  всичко  необходимо,  Борисъ  всъкидневно  бесед- 
валъ  съ  тъхъ  и  отъ  тъхъ  искалъ  да  изучва  историята  и  жи- 
вота не  светиитъ  и  чрезъ  тъхнитъ  уста  да   си  припомва  за. 
св.  Писание.   Обаче  въ  тия  всъкидневни  и  дълги  беседи  на 
Бориса  съ  Климента  и  Наума  (Днгеларии  се  поминалъ .  наско 
ро  следъ  пристигането  въ  резиденцията  на  княза)  не  сж  били 
поставени  само  въпроси  отъ  религиозно  и  ДУШеспаяС^еТ 
съдържание;  на  тия  съвещания  несъмненно  еж  обеждал кб 
роприятията  за  успъшна  просвъта  на  народа  на  понятен* 
нему  славянски  езикъ,  а  главно  за  това,  което  въ  дадения  мо 
ментъ  най-много  интересувало  Бориса      да  се  сдобие  съ  на 
родна  църковна  йерархия,  чрезъ  която  се 
църковната,  тъй  и  политическата  независимость  и  ^  отварял* 
широкъ  пжть  за  самостойно  културно  развитие  на  България 
Както  за  Бориса,  тъй  и  за  неговитъ  съветници  било  ясно, 
тъ  нъма  да  дадатъ  нъкой  поводъ  за  незадоволство  въ 
риградъ  или  за  негодуване  отъ  страна  на  гръцкото  висше  ду 
ховенство  въ  България,  ако  тъ  се  решатъ  да   въведатъ  сл 
вянскитъ  книги  и  богослужение  най-първо  между  онИ* 
вяни,  за  които  преди  25-30  години  и  правителство,  и  църн^ 
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еъ  Византия  бЪха  възложили  на  св.  първоучители  да  съста- 
вятъ  славянска  азбука  и  да  преведатъ   св.  Писание  на  сла- 
вянски езикъ,  още  повече  когато  се  представи  работата  така 
че  християнството  между  тия  славяни,  повечето  отъ  които  въ 
даденото  време  влизали  въ  състава  на  българската  държава  не 
•било  яко  закрепено  и  езичествотото  не  било  още  изкоренено 
Но  съ  въвеждането  на  славянскитЪ  книги  и  богослужение 
въ  юго  западнитъ  български  области  не  се  постигала  крайната 
цель  на  Бориса  -  да  се  сдобие  съ  народна  църковна  йерар- 
хия. Затова  на  съвещанията  въ  Плиска  било  решено,    че  тая 
цель  ои  могла  да  бжде  постигната  само  съ  отварянето  на 
•славяно  българско  училище  по  образеца  на    моравскитъ,  от- 
дето  да  бждатъ  подготвени  достойни   и  способни  лица  отъ 
сръдата  на  народа,  които  биха  могли  при  първа  възможность 
съ  честь  да  заематъ  епископски  катедри  и,  като  възпитани  и 
обучени  въ  духа  на  Методиевата  славянска  школа,  да  замъ- 
нятъ  гръцките  книги  съ  славянски  и  да  въведатъ  славянското 
богослужение  въ  българската  църква.  Откриването  на  такова 
едно  училище  въ  резиденцията  на  княза  или  въ  другъ  н"бкой 
центъръ  въ  източна  България  би  възбудило  1.  подозрение  у 
гръцкото  духовенство,  което  не  би  се  забавило  да  попръчи  и 
дори  да  осуети  своевременно  това  добро   начинание  и  2.  не- 
годуване  между  ония  български  боляри,  които  не  сподъляли 
славянската  политика  на  своя  господарь.  За  да  се  избъгнатъ 
всъкакви  недоразумения  и  недоумения,  решено  било  това  учи- 
лище да  бжде  отворено  пакъ  въ  страната  на  западнигв  бъл- 
гарски области,  дето  то  би  намерило  напълно  своето  оправ- 
дание поради  въвеждането  на  славянската  книга  и  богослу- 
жение въ  оная  страна.  Откриването  и  ръководството  на  това 
Училище  взелъ  върху  си  Климентъ,   следъ    като  осигурилъ 
тъхната  поддържка  и  съдействие  на  кн.  Бориса  въ  това  д-бло. 
И  тъй,  резултатътъ  отъ  предварителните  съвещания  на 
яяс  СЪ  славянскигЬ  учители  било  това,  че  Климентъ  още 
въ  в»о  г.  оилъ  изпратен  ъ  въ  Кутмичевица  —  облясть,  която 
оохващала  страната  отъ  Охридското  езеро  на  западъ  въ  ба- 
сейна на  р.  р.  Деволъ  и  Шкумба  и  между  долнитъ  течения  на 
Р-  р.  ^.емени  и  Воюса  до  Адриатическия  брътъ.   За  да  даде 
възможность  на  Климента  да  изпълни  сь    усггвхъ  задачата, 
ьорисъ  направилъ  следнигв  разпоредби:    1.  отд-блилъ  обл. 
кутмичевица  отъ  третята  часть  на  държавата,  въ  която  вли- 
яли ЦБла  днеш.  Македония  и  ср-вдна  и  южна  Ялбания,  но 
*  като  отд-влна  административна  или    църковна   область.  а 
ато  такава,  въ  която  за  прьвъ  пжть  тр-вбвало  да  се  въведе 
лавянския  езикъ  въ  църквата  и  училището;  2.  назначилъ  за 
управитель  на  тая  область  и  за  помощникь  на  Климента  до- 
н^иИя  си  боляринъ  Домета,  следъ  като  уволнил  ь  предиш- 
-чии  2РТЗ  ИЛИ  защото  последниятъ  билъ   едйнъ  отъ  против- 
Цитв  на  неговата  славянска  политика,  или  защото  по  една 
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или  друга  причина  Борисъ  се  е  съмнявалъ,  че  тои  ще  се  по- 
каже достоенъ  помощникъ  на  Климента  въ  неговата  деиность; 
3  заедно  съ  пристигането  на  Климента  въ  Кутмичевица  при- 
стигнала и  заповъдь  отъ  Бориса  до  всички  жители  на  она* 
область  да  приемагь  светителя  съ  почить  и  да^  му  оказвагъ 
всъкакво  съдействие  въ  неговата  раоота,  и  най-сетне    4.  Бо- 
рисъ  предоставилъ  Клименту  на  разположение  три  наи-голъмк 
и  най-хубави  кжщи  въ  гр.  Деволъ,  които  принадлежели  на 
мъстния  славянски  комитски  или  жупански  родъ;  за  почивка 
пъкъ   му   подарилъ   мъста   около   Охридъ,   а   това   е  по- 
строениятъ  отъ  Климента  мънастирь  св.  Пантелеимонъ  при 
Охридъ,  и  около  кр.  Главиница,  а  това  е  възобновения  и  уре- 
денъ  сжщо  отъ  Климента  мънастирь  св.  Димитъръ    при  гор- 
ното течение  на  р.  Гяница  лъвъ  притокъ  на  р  Семени,  олизу 
до  кр.  Главиница  въ  юго  западна  Албания.  Градъ-крепость 
Деволъ  се  намиралъ  на  ръката  съ  сжщото  име,  именно  тамъ, 
дето  р.  Деволъ  прави  своята  чупка,  като  измънява  течението 
си  отъ  сев.-зап.  на  юго-зап.  при  дн.  с.  Гостима  въ  северннтъ 
поли  на  пл.  Томоръ.  Вече  предоставянето  на  три  наи-голъми 
и  най-хубави  кжщи  въ  гр.  Деволъ,  които  принадлежали  на  ма- 
стния славянски  княжески  родъ,  въ  разположение  на  Климента 
право  сочи,  че  светительтъ  билъ  настаненъ  още  отъ  самото 
начало  въ  тоя  градъ,  дето  той  отворилъ  и  първото  славяно- 
българско училище,  за  ксято  цель  били  отредени  тритъ  кжщи. 
По  тоя  начинъ  Деволъ  станалъ  сръдище  на  учителската  деи- 
ность  на  Климента  до  назначението  му  за  епископъ,  а  оттука 
и  пръвъ  книжовенъ  български  центъръ,    дето   се    писали  и 
преписвали  славяно-български  книги.  Борисъ  изоралъ  за  «те- 
сто  на  първото  славяно-българско  училище  тъкмо  гр.  Деволъ, 
едно.  защото  тоя  градъ  билъ    чисто    славянски    центъръ _№ 
друго,  защото  той  се  намиралъ  почти  въ  сръдата  на  Кутми- 
чевица, а  пъкъ  мънастиритъ  при  Охридъ  и  Главиница  се  на- 
мирали на  дветъ    противоположни    покрайнини    на  сжшата 
область. 

Първата  работа  на  Климента   въ  Кутмичевица    оила  д» 
покръсти  непокръстенитъ  тамъ,  а  между   християнитъ  да  за 
крепи  още  повече  новата  въра  съ  своитъ  на  понятенъ  там» 
езикъ  проповъди.  За  потолъмъ  успъхъ  въ  християнизацията 
на  мъстното  население  като  една  отъ  първитъ  м-Ърки  на  ди 
мата  сподвижници,  Климента  и  болярина  Домета,  оило  да  опо- 
вестятъ,  че  върховниятъ  владътель  на  страната  —  оългарският 
князъ  Борисъ  и  повърения  нему  отъ  Бога  народъ  сж  отдави» 
вече  приели  християнската  въра.  Затова  Домета  по  ооичв 
на  българскитъ  господари,  а,  може  би,  и  по  заповъдь  на  с» 
риса,  при  съдействието  на  Климента  издигналъ  въ  °°ла^? 
Главиница  каменни  стълпове,  единъ  отъ    които    се    нам  рт 
презъ  последнята  война  въ  развалинитъ  на  мънаоиря |Св.м 
митъръ  при  Главиница,  съ  следния  надписъ:  „При  ромеи 
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императоръ  Михаила  се  покръсти  българския  князъ  Борисъ 
Г865НгУВ"аНЪ  МИХ9ИЛЪ'  СЪ  дадения  немУ  °тъ  Бога  на^одъ 
Но  главната  задача  на  Климента  въ  Кутмичевица  била» 
както  видехме,  да  организира  и  отвори  славяно-българско  учи- 
лище въ  Деволъ  Отъ  това,  което  съобщава  житието  мГспогГдъ 
думитъ  на  нъкои  Климентовъ  ученикъ,  се  види.  че  то  било 
раздълено  на  два  отдъла :  единъ  за  възрастни,  а  другъ  за 
деца.  Въ  първия  отдълъ  сж  постжпвали  „избрани  между  дру 
гигЪ  ,  т.  е.  по-спосоонигб  и  вече  до  известна  степень  под- 
готвени;  съ  гбхъ  Климентъ  прекарвалъ  повече  и  имъ 
кривалъ  по-дълбокитъ  мтзста  отъ  св.  Писание",  т.  е.  освенъ 
че  ги  обучавалъ  на  славянска  грамота,  отъ  гбхъ  той  едни 
приготвялъ  за  бждещи  членове  на  славяно-българската  йе- 
рархия, а  „други  направилъ  по-близки  къмъ  себе  си.  откол- 
кото другитъ,  които  всвкога  прекарвали  съ  него.  като  сле- 
дили всичко,  което  той  вършелъ  и  говорълъ',  съ  други  думи 
това  сЖ  били  наи-близкитъ  му  ученици,  негови  помощници  и 
бадеви  народни  учители.  Въ  втория  отдълъ  Климентъ  во- 
дЪлъ  първоначалното  обучение  и  при  това  твърде  разнооб- 
разно: „на  едни  показвалъ  начертанието  на  буквитъ,  на 
други  пояснявалъ  смисъла  на  написаното,  на  трети  насочвалъ 
ржцетъ  къмъ  писане",  а  бивало  така,  че  „въ  едно  сжщо 
време  се  залавялъ  за  две  работи:  едновременно  и  пишелъ 
Г™,  И  пРеподавал;ь  "а  Децата  нъкой  урокъ.  Самъ  Климентъ 
непрестанно  се  труд-влъ :  „не  само  денемъ,  но  и  нощемъ  или 
се  предавалъ  на  молитвитъ  си,  или  се  занимавалъ  съ  четене, 
или  пишелъ  книги".  -  Тоя  постояненъ  и  неуморенъ  трудъ 
на  Климента  се  ув-внчалъ  съ  пъленъ  успъхъ:  „неговитъ  уче- 
ници станали  най-добри  отъ  всички  и  по  животъ,  и  по  слово." 
11  п/ '^опШНОТ°  Му  Учите"ствуване  броятъ  имъ  достиг- 
"алъ  до  3500,  които  оили  вече  обучени  въ  славянската  гра-  . 
«ота  и  подготвени  да  взематъ  разни  мъста  въ  църковния 
«™Рь,  отъ  гбхъ  той  разпращалъ  и  по  други  области  въ 
югозападната  часть  на  българската  държава,  и  то  според ь 
пп,^ТВаНеТ°  °Р°я„на  УченицигЬ"  и  споредъ  това.  както  се 
представелъ  случаи  за  въвеждането  на  славянското  богослу- 
жение и  книга  между  тамошното  славянско  население. 

V.    • '  "    ?  *** 

вопМЯД°КаТО  Клименгь  развивалъ  такава    усилена  и  плодот- 
рна  деиность  въ  юго-занадната  часть  на  България  въ  полза 
славянското  богослужение  и  книга,  въ  северо-източната  й 
«ь  около  резиденцията  на  кн.  Бориса  тако  сжщо  се  рабо- 
КутмиВЬ  С*щата  посока-  Следъ  заминавинето  на  Климента  за 
свитрпЧеиЦа  въ  886  г-  неговиятъ  сподвижникъ  и  другарь  пре- 
води       умъ  6илъ  заДържань  отъ  Бориса  въ  Плиска.  Пър- 
«аналната  дейность  на  Наума  въ  севеоо-източна  България 
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била  сжщо,  както  и  Климентовата  въ  юго-западна,  проповед, 
нишка  между  онова  компактно  славянско  население,  коетз 
още  отъ  основанието  на  държавата  било  настанено  при  и  въ 
проходигв  на  източна  Стара-планина.  Между  това  въ  887  г. 
въ  България  пристигнали  други  по-млади  Методиеви  ученици 
отъ  ония.  които  били  спасени  отъ  злата  си  участь  въ  Вене- 
ция и  доведени  въ  Цариградъ.  Причината  за  дохождането  на 
тия  Методиеви  ученици  въ  България  се  намира  въ  тъсна 
свръзка  съ  кореннитъ  промъни  въ  цариградската  църква,  ко- 
ито настанали  веднага  следъ  смъртьта  на  им-ръ  Васил ия  I,  и 
главно  съ  новото  сближение  на  цариградска!  а  патриаршия 
презъ  887  г.  съ  римския  папа  Стефана  V,  най-върлия  гонитель  на 
Методия  и  ученицитъ  му  въ  Моравия;  но.  понеже  въсжщата 
година  се  завърналъ  отъ  Цариградъ  въ  България  и  Борисо- 
виятъ  синъ,  монахъ  Симеонъ.  то  твърде  е  възможно,  че  тои 
се  е  сближилъ  съ  тъхъ  въ  византийската  столица  и  по  по- 
ржчка,  може  би,  на  баща  му,  въздействувалъ  върху  тъхъ  да 
заминатъ  заедно  съ  него  въ  България,  особено  следъ  като 
имъ  било  съобщено,  че  тъхнигв  учители  и  братя  въ  Христа, 
Климентъ  и  Наумъ,  въ  това  време  се  намирали  вече  въ  Ьъл- 
гария.  По  тоя  начинъ  около  кн.  Бориса  се  събралъ  единъ 
кржжокъ  отъ  представители  на  Методиевата  славянска  школа, 
които  той  взелъ  подъ  свое  непосръдно  покровителство.  Било 
би  съвсемъ  погръшно,  ако  се  допусне,  че  при  наличностьта 
на  тия  Методиеви  ученици  Борисъ  се  е  решилъ  да  въведе 
славянското  богослужение  и  въ  северо-източна  България,  за- 
щото това  би  противоречило  на  неговия  планъ,  а  главно,  за- 
щото го  въздържала  друга  една  не  по-малка  потръоностъ, 
необходима  за  постигането  на  крайната  му  цель.  Това  оило 
липсата  на  необходимитъ  славянски  служебни  книги. 

Следъ  голъмата  катастрофа  на  славянското  дъло  въ  ко- 
равия вече  било  мжчно,  па  и  невъзможно  да    се  доставял, 
оттамъ  славянски  богослужебни  книги,  както  по-рано  си  мис- 
лълъ  кн.  Борисъ;  а  пъкъ  обстоятелствата,  при  които  оили 
изгонени  Методиевитъ  ученици  отъ  Моравия,  едвали  имъ ,  с* 
позволили  да  взематъ  съ  собе  си  такива  книги.   За  да  удот 
летвори  и  тая  предварителна  сжществена    потръбность,  ™ 
рисъ  възложилъ  на  събралигв  се  около  него  Методиеви  уч 
ници  да  се  заловятъ  при  съдействието  и  подъ  ръководството 
на  Наума  съ  превода  на  църковни  книги  отъ  гръцки  на  с 
робьлгарски  и  съ  тъхното  преписване.  За  тая  цель  Ьорда 
ги  насганилъ  въ  основания  отъ  него  мънастиръ  св.  Пантеле 
монъ  при  .устието  на  р.  Тича",  т.  е.  при  изхода  на  Герл° 
ския  проломъ  на  дъсния  бръгъ  на  р.  Камчия  срещу  стари^ 
гр.  Преславъ.  Отъ  тогава  тоя    царски    мънастирь  стаял^ 
книжовенъ  центъръ,  дето  сж  живъели  и  работели  създа  г 
литъ  на  старата  българска  книжнина  както  при  Ьориса. ,  тъ 
при  Симеона.  Тамъ,  въ  сръдата  на  Методиевитъ  ученици,  изу 


чавали  славянската  грамота  и  езикъ  както  пристигнали- 
ягь  съ  гвхъ  отъ  Цариградъ  младъ  монахъ  Симеонъ,  трети- 
ятъ  Борисовъ  синъ,  който  съ  своето  широко  образование  и 
съ  знанието  си  на  гръцкия  езикъ  не  малко  спомогналъ  за 
по-бързия  преводъ  на  богослужебните  книги,  тъй  и  много 
други  способни  български  младежи,  които  посетне  въ  цару- 
ванета  на  сжщия  Симеонъ  изпжкватъ  като  видни  български 
писатели.  Основаната  по  тоя  начинъ  отъ  св.  Наума  въ  Пре- 
славския мънастирь  св.  Пантелеймонъ  първа  славяно-българ- 
ска  школа  въ  северо-източна  България  подхванала  да  слу- 
жи сжщо  тъй  усърдно  на  общото  д%ло— национализирането  на 
българската  църква  и  училище,  както  и  Климентовата  въ  гр. 
Деволъ.  И  тр-вбва  да  се  признае  за  несъмнено,  че  сноше- 
нията между  тия  две  школи  сж  се  почнали  още  отъ  самото 
имъ  откриване  вече  възъ  основа  на  тия  духовни  и  братски 
връзки,  които  сж  свързвали  техните  основатели  —  двамата 
моравски  учители.  Отъ  своя  страна  и  Борис ъ,  съзнавайки 
важностьта  и  необходимостьта  отъ  книжното  дбло,  самь 
пожелалъ  да  застане  начело  на  това  дбло,  за  да  подготви 
по-скоро  и  да  прокара  замислената  отъ  него  просвътна  ре- 
форма. 

Следъ  като  приелъ  кръщението,  Борисъ  се  отличавалъ, 
споредъ  думитв  на  единъ  неговъ  съвременникъ,  съ  та- 
кова съвършенство,  че,  явявайки  се  денемъ  предъ  народа  въ 
царска  премъна,  нощемъ  тайно  отивалъ  въ  църква  и  като 
постилалъ  само  власеница,  г/бстрянъ  на  пода,  лежалъ  въ  мо- 
литва. Тая  нзгова  набожность  най-сетне  се  изразила  въ  това, 
че  Борисъ  следъ  36-годишно  царуване,  като  спазвалъ  нена- 
рушимо даденото  на  ромеитБ  при  сключването  на  договора 
отъ  864  г.  обещание  да  живъе  въ  миръ  съ  тъхъ.  следъ  една 
тежка  болесть,  поискалъ  да  прекара  последнитъ  години  отъ 
живота  си  въ  подвизите  на  уединено  благочестие.  Затова, 
като  наредилъ  държавнитв  работи  по  желанието  си,  Борисъ 
предалъ  въ  889  г.  управлението  на  най-голъмия  си  синъ 
Владимира,  а  самъ  се  постригалъ  за  монахъ  и  се  отстранилъ 
вь  мънастиръ.  Така  ни  обясняватъ  причинитБ  за  това  на 
пръвъ  погледъ  неочаквано  решение  на  Бориса  както  чужди, 
и  домашни  извори.  Нъма  съмнение,  че  както  за  отрича- 
ло отъ  престола,  тъй  и  за  покалугеренето  на  Бориса  го- 
лъма  роля  е  играло  неговото  религиозно-мистическо  настро- 
ение,  въ  което  той  изпадналъ  като  усърденъ  и  искрен ъ 
хРИстиянинъ,  особено  като  се  вземе  предъ  видъ  оная  жесто- 
ЦКть,  която  той  употр-вбилъ  при  въвеждането  на  новата 
^ра;  но  не  по-малко  в-врно  е  и  това,  че  Борисъ  отишълъ 
■ь  мънастиръ,  не  само  за  да  се  предаде  на  служение  Богу 
а  спасение  на  душата  си,  но  и  за  да  подготви  по-скоро  нуж- 
^та  почва  за  окончателното  постигане  на  главната  си  цель 
~~  всеобщото  въвеждане   на  славянското  богослужение  и 
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книга  и  на  народна  йерархия  въ  българската  църква,  както 
това  ще  покаже  и  по-нататъшната  му  дейность.  За  такава 
решителна  акция  спомогнали  и  бързитъ  политически  и  цър- 
ковни промени  въ  самата  Византия. 

На  византийския  престолъ  отъ  886  г.  вече  сед-влъ  си- 
нътъ  на  Василия  I  Македонецъ,  Лъвъ  VI  Философъ,  който 
въ  всичко  отстжпвалъ  на  своя  гениаленъ  баща.  Подозрите- 
ленъ  до  крайность  и  чувствувайки  се  не  съвсемъ  здраво  на 
престола,  Лъвъ  VI  още  отъ  самото  начало  на  царуването  си 
безогледно  се  поддалъ  на  разни  хитрозамислени  дворцови 
интриги,  които  зловредно  се  отзовавали  върху  държавник 
работи.  Освенъ  това,  веднага  следъ  покачването  си  той  при- 
нудилъ  патриархъ  Фотия  да  се  откаже  отъ  патриаршеството 
и  го  изпратилъ  на  заточение,  дето  стариятъ  Фотий  се  поми- 
налъ  въ  891  г.  На  местото  на  тоя  знаменитъ  и  заслужилъ 
на  православната  църква  иерархъ  Лъвъ  VI  издигналъ  16-го- 
дишния  си  брать  Стефана,  като  искалъ  чрезъ  това  да  даде 
нова  насока  въ  църковната  политика  на  Византия  —  за  ново 
сближение  на  цариградската  църква  съ  римската.  Обаче,  съ 
тая  си  безумна  постжпка  той  спомогналъ  отново  да  избухнатъ 
размирици  въ  цариградската  църква.  Съ  изчезването  на  Ва- 
силия I  и  на  патриархъ  Фотия  отъ  историческата  сцена  Бо- 
рисъ  се  почувствувалъ  свободенъ  отъ  всички  морални  задъл- 
жения спрямо  новоизпжкналигв  въ  държавното  и  църковно 
управление  на  Византия  личности;  но  все  пакъ,  за  да  не  се 
покаже  нарушитель  на  даденото  при  покръщането  си  клет- 
вено обещание  да  живЪе  въ  „дълбокъ"  миръ  съ  ромеитъ 
Борисъ  се  отрекълъ  отъ  престола,  покалугерилъ  се  и  оти- 
шълъ  въ  монастиръ,  въ  она  сжщия  мънастирь,  дето  учени* 
цигб  на  Методия  и  неговиятъ  по-младъ  син  ь  Симеонъ  разви 
вали  своята  книжовна  дейность.  и  тамъ,  свободенъ  отъ 
държавнигв  работи,  азелъ  ги  подъ  свои  лични  грижи  и  не- 
посрЪдно  ръководство  за  по-бързъ  и  по-голЪмъ  успЪхъ  на 
възложеното  гбмъ  д-бло.  Но  и  тукъ  Борисъ  срЪщналъ  нови 
прЪчки. 

Новиятъ  български  князъ  не  тръгналъ  по  стжпкитъ  на 
баща  си.  Влади  миръ,  който  „далечъ  отстъпва  лъ  на  баща  си 
по  енергия  и  дейность,  почналъ  да  се  занимава  съ  ловъ,  да 
прекарва  времето  си  въ  пиянство,  гощавки  и  разпутство  и  съ 
всички  ср-вдства  да  подканя  новопокръстения  народъ  къмт» 
езическигЪ  обреди".  Възползувани  отъ  слабия  характеръ  и 
разпустнатъ  животъ  на  новия  си  господарь,  ония  български 
боляри,  които  били  недоволни  и  дори  враждебно  настроени 
противъ  Бориса,  още  отъ  самото  начало  поискали  да  го  взе- 
матъ  въ  ръце  и  да  дадатъ  съвсемъ  друга,  противоположна 
на  Борисовата,  насока  въ  вътрешната  политика  на  България- 
Роденъ-  въ  езичество  и  възпитанъ  въ  него  при  развратния  си 
нравъ,  Владимиръ  се  теготилъ  подъ   строгитъ  християнск 
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закони  и  подъ  силната  ржка  на  Бориса.  Затова,  щомъ  се 
вид^лъ  самостоенъ  управитель,  подбужданъ  и  огь  недовол- 
ните ооляри,  тои  почналъ  да  съживява  умирающето  езиче- 
ство  въ  държавата,  защото  само  съ  помощьта  на  последното 
тия  боляри  сж  могли  да  си  върнатъ  изгубеното  политическа 
и  социално  значение  и  да  се  противопоставятъ  на  Борисовата 
славянска  политика.  Те  заплашвали  да  унищожатъ  дори  поч- 
натото просветно  и  книжовно  дело. 

Въ  външната  политика  било  направено  така  сжщо  от- 
клонение въ  сжщия  духъ.  Следъ  отказа  си  отъ  Римъ  Борисъ 
прекжсналъ  и  връзките  си  съ  западните  държави;  поне  за 
сега  нъма  никакви  известия  за  каквито  и  да  било  сношения 
отъ  политически  характеръ  сладъ  870  г.  на  България  съ  За- 
падъ.  Но  едвамъ  Борисъ  се  отстранилъ  отъ  управлението  на 
държавата,  и  немците  веднага  се  опитали  да  възстановятъ 
предишните  сближения  съ  българския  князъ  и  да  отцепятъ 
България  отъ  групата  на  източните  държави.  Тогавашниятъ 
квмски  краль  Дрнулфъ,  който  въ  това  време  се  намиралъ  въ 
усилена  борба  съ  моравския  князъ  Светопълка  и  билъ  зле  опу- 
стошилъ  владенията  му,  за  да  нанесе  още  по-силенъ  ударъ  на 
моравцигв.  презъ  септември  892  г.  отправилъ  пратеници  при 
българите  и  техния  „краль"  Владимира  съ  цель  да  се  възоб- 
нови стариятъ  миръ,  който  ималъ  дбдо  му  Людовикъ  Немски 
съ  оаща  му  Бориса,  и  съ  просба  да  не  се  дозволява  износъ 
Н^С°лЬ  °ТЪ  БългаРия  33  Моравия.  Пратениците,  които  но- 
сели богати  дарове.  Владимиръ  приелъ  съ  гольма  почить  и 
сжщо  съ  не  по  малки  дарове  ги  изпратилъ  обратно  презъ 
пролетьта  893  г.  Мирниятъ  договоръ  билъ  възобновенъ  и 
искането  на  немския  краль  бхло  удовлетворено;  обаче,  ако 
си  спомнимъ,  че  и  въ  предишните  мирни  договори  между 
людовика  Немски  и  Бориса  всекога  се  е  повдигалъ  въпро- 
съгь  за  подчинението  на  България  подъ  западната  църква, 
твърде  е  възможно,  че  и  въ  зачата  на  Дрнулфовигв  прате- 
ници въ  България  е  влизало  да  подготвягъ  почва  за  ново 
отГй6""6  СЪ  Римъ'  а'  може  би'  и  отцепването  на  българите 
етъ  Византия  и  въ  църковно  отношение. 

Както  и  да  било,  по  такава  крута  промена  въ  вжтреш- 
"ата  и  външна  политика  на  България  не  могла  да  изплъзне 
°™  вниманието  на  Бориса.  И  задъ  мънастирскигЪ  стени  той 
*  преставалъ  да  следи  за  държавните  работи.  Борисъ  раз- 
^лъ,  каква  гибель  се  готвела  за  неговата  обновена  Бъл- 
виН.Я  когато  наскоро  следъ  заминаването  на  Лрнулфо- 
•то  пратеници  Владимиръ  вдигналъ  открито  гонение-  про- 

въ  представителите  на  българската  църква,  отъ  които 
^Рьвъ  пострадал  ь  тогавашниятъ  архиепископъ  Иосифъ,  който 
ъзприелъ  славянската  политика  на  Бориса,  князътъ-монахъ 
|*лъ  монашеското  расо,  препасалъ  воененъ  мечъ  и  се  обле- 

лъ  отново  въ  царска  премена.  Като  събралъ  около  себг 
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си  преданнигв  нему  боляри,  преследвалъ  сина  си,  скоро  го 
хваналъ,  изболъ  му  очите  и  го  хвърлилъ  въ  тъмница.  Следъ 
като  се  справилъ  съ  непокорния  си  и  развратенъ  синъ  и  него- 
витб  привърженици,  Борисъ  презъ  есеньта  893  г.  още  „сви- 
калъ  ц-блото  си  царство",  т.  е.  свикалъ  народенъ  съборъ. 
Като  една  отъ  формите  на  управлението  въ  стара  България 
народниятъ  съборъ.  който  първоначално  състоялъ  отъ  целия 
въоржженъ  български  народъ  начело  съ  боляритв,  е  сжще- 
ствувалъ  и  въ  езическа  България  и  е  игралъ  роля  на  вър 
ховна  власть,  която  е  стояла  по-горе  отъ  държавния  глава: 
на  такъвъ  народенъ  съборъ  били  сваляни  и  качвани  българ- 
ските господари  (766).  Обаче,  сь  засилването  на  централната 
власть  отъ  началото  на  IX.  вЪкъ  при  Крума,  откогато  българ- 
ското болярство  почнало  да  губи  своята  сила  като  факторъ 
въ  държавата  и  особено  следъ  приемането  на  християнството, 
когато  абсолютизъмътъ  получилъ  чрезъ  църквата  пълна 
санкция  въ  името  на  византийския  принципъ,  че  държавниягь 
глава  има  властьта  си  отъ  Бога  и  е  неговъ  представитель  ка 
земята,  —  народниятъ  съборъ  изгубилъ  първоначалния  си 
характеръ  и  се  обърналъ  само  въ  едно  съвещателно  тьло,и 
то  въ  извънредни  случаи.  г\ко  Борисъ  намтзрилъ  за  нужно 
да  свика  въ  893  г.  народенъ  съборъ  отъ  цялото  царство,  въ 
чийто  съставъ  влизали  по  византийски  образецъ  наредъ  съ 
духовенството  и  болярството  —  мало  и  велико  и  пред- 
ставители отъ  всички  области  на  държавата,  то  това  показва, 
че  и  вълросигБ,  които  щ-бли  да  бждатъ  предложени  на  тоя 
сборъ,  били  отъ  първостепенна  важность,  засътали  целия 
държавенъ  животъ  и  поради  това  се  нуждаели  отъ  всена- 
родно одобрение.  И,  наистина,  на  тоя  съборъ  Борисъ  фор- 
мално лишилъ  Владимира  отъ  наследственото  му  право  и 
провъзгласилъ  за  български  князъ  третия  си  синъ  Симеона, 
слецъ  като  го  освободилъ  отъ  монашеското  звание.  При  това 
той  заявилъ  на  новия  князъ  предъ  цЪлия  съборъ,  че  и  него 
ще  постигне  братовата  му  участь,  ако  той  само  въ  нш 
ОТСТЖПИ  отъ  истинското  християнство,  а  оттука  и  отъ  начер- 
таната вече  вжтрешна  славянска  политика. 

Споредъ  единъдомашенъ  книжовенъ  паметникъ  Симеонъ 
приелъ  царството,  т.  е.  управлението  на  държавата,  или  по- 
точно, билъ  провъзгласенъ  за  князъ  въ  Преславъ,  отъ  кое 
явно  става,  че  и  народниятъ  съборъ  билъ  свиканъ  и  за  • 
давалъ  въ  Преславъ,  и  на  него  Симеонъ.  следъ  прогласява 
нето  му  отъ  Бориса  за  князъ,  всенародно  обявилъ,  че  столи- 
цата на  държавата  се  принася  отъ  Плиска  въ  тоя  град  » 
когато,  може  би,  за  пръвъ  пжть  е  било  произнесено  славян 
ското  му  име  „Преславъ".  Това  съставя  вториятъ  актъ 
народния  съборъ.  м 

Пренасянето  на  столицата  отъ  Плиска  въ  Преславъ  ед 
ли  може  да  се  отдаде  на  собственото  желание  на  Симеон  • 
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не  подлежи  на  никакво  съмнение,  че  тая  реформа  е  дъло 
пакъ  на  неговия  предвидливъ  баща,  който  я  направилъ  и  по 
религиозни,  и  по  държавнически  съображения.  И,  наистина. 
Плиска  е  била  столица  на  езическа  България,  дето  се  дър- 
жали все  още  упорито  езическите  обичаи  и  нрави,  закоре- 
ньли  навици  и  предразсъдъци,  а  главно  дето  сж  били  все 
още  пръсни  споменигв  и  традициитъ  за  старитъ  права  на 
българското  болярство,  което  явно  все  още  се  противопоста- 
вяло на  славянската  политика  на  Бориса,  както  това  показа 
кратковременното  управление  на  сина  му  Владимира.  Въ  Пре- 
славъ  на  новия  князъ  се  представяла  възможность  да  се  за- 
обиколи съ  нови  личности  и  стари  такива,  които  сж  били 
напълно  предадени  на  новата  религия,  искренно  усвоили  сла- 
вянската политика  на  Бориса  и  се  примирили  съ  абсолютното 
самодържавие.  Затова  въ  пренасянето  на  столицата  отъ 
Плиска  въ  Преславъ  се  изразила  основната  мисъль  на  Бо- 
риса за  славянизирането  на  обширната  му  държава  съ  цен- 
търъ,  който  да  стане  истински  разсадникъ  на  тая  мисъль. 
Най-сетне  самъ  Борисъ,  живтзейки  въ  своя  мънастирь  предъ 
самия  Преславъ.  искалъ  отблизу  да  следи  за  действията  на 
новия  младъ  князъ,  а  главно  да  го  ржководи  при  прокарва- 
нето на  друга  една  реформа  огъ  много  по-гол-вма  важность 
и  значение  за  духовния  животъ  на  българитъ. 

Изнамтзрването  на  специално  българско  лЪтоброение  отъ 
основаването  на  държавата  даде  възможность  да  се  установи» 
че  къмъ  893/94  г.  се  отнася  „преложение  книгь",  т.  е.  билъ 
завършенъ  преводътъ  на  св.  Писание  и  благослужебнитъ 
книги  въ  България.  Това  събитие  се  отбелязва  като  фактъ, 
който  на  времето  си  ималъ  никакво  особено  значение,  а  това 
показва,  че  съ  него  се  е  свързалъ  другь  нЪкой  актъ,  който 
му  придавалъ  това  особено  значение  и  се  явявалъ  като  ре- 
зултатъ  отъ  дейностьта  на  МетодиевитЪ  ученици  и  гвхнитъ 
слодвижници  въ  България.  Такъвъ  актъ  е  могълъ  да  бжде 
само  практическото  приложение  на  преведенигв  вече  св.  Писа- 
ние и  богослужебни  книги.  Оттука  ясно  става,  че  изразътъ 
«преложение  книгъ"  означава  както  самия  преводъ,  тъй  и  за- 
чена на  гръцкитв  богослужебни  книги  съ  славяно-български,. 
-  зам-вна,  която  пъкъ  се  явява  резултатъ  отъ  отстранението 
на  гръцкия  езикъ  като  официаленъ  дотогава  както  въ  дър- 
жавата, тъй  и  въ  църквата  и  училището  и  въвеждането  на 
Сродния  славяно-български  езикъ.  Но,  понеже  самото  „от- 
странение" и  самата  „замъна"  поради  своя  решителенъ  ха- 
Рактеръ  тръбвало  да  получатъ  задължителна  и  неотмънна 
^ла,  то  преди  да  се  пристжпи  къмъ  прилагане  на  тая  отъ 
първостепенна  важность  реформа,  тя  била  внесена  отъ  ново- 
"Рогласения  князъ  Симеона  въ  заседаващия  въ  края  на  893  г. 
«Роденъ  съборъ,  ако  не  за  обсжждане,  то  поне  за  приемане 
и  санкциониране  на  нейната  всеобща  задължителность.  Чрезъ 
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това  санкционираме  отъ  една  страна  се  парализирало  всЬко 
противодействие  вжтре  въ  държавата,  а  отъ  друга  се  преду- 
преждавали всякакви  усложнения  откъмъ  Византия,  на  която 
могло  да  се  обясни,  че  тая  акция  е  станала  по  желанието  на 
цълия  народъ.  И  тъй,  третиятъ  важенъ  актъ  на  народния 
съборъ  въ  Преславъ  състоялъ  въ  това,  че  на  него  билъ  от- 
хвърленъ  гръцкиятъ  езикъ  и  тържествено  билъ  обявенъ  на- 
родниятъ  славяно-български  езикъ  за  официаленъ  езикъ,  а 
въ  църквата  било  решено  да  се  въведатъ  славяно -българската 
книга  и  богослужение. 

Какво  впечатление  е  произвела  въ  Цариградъ  тая  ре- 
форма и  какъ  сж  тамъ  реагирали  противъ  нея,  тукъ  нъмадасе 
спираме.  Тукъ  ще  отбълежимъ  само,  че  голъмото  значение 
на  това  събитие,  което  се  явявало  извънредно  важно  както 
за  българитъ,  тъй  и  за  цълото  славянство,  защото  чрезъ  него 
славянскиятъ  езикъ  отново  ставалъ  езикъ,  на  който  славянин, 
могатъ  да  се  молятъ  и  служатъ  Богу,  не  е  могло  да  не  се 
почувствува  и  да  не  се  съзнае  отъ  съвременницигБ— очевидци 
и  участници  въ  него,  особено  отъ  ония,  които  били  свидетели 
на  бруталното  изгонване  и  унищожение  на  славянското  бого- 
служение и  славянската  книга  въ  Моравия.  Силата  на  том 
чувство  и  съзнание  е  изтръгнала  мощния  и  радостенъ  гласъ 
на  съвременника  еп.  Константина,  изказанъ  тъй  ясно  въ  неговия 
„Прогласъ  къмъ  евангелието".  Като  свидетель  и  очевидецъ 
на  новото  и  тъй  скорошно  издигане  на  славянския  езикъ  като 
богослужебенъ  и  книжовенъ  езикъ  еп.  Константинъ,  обръ- 
щайки се  въ  това  стихотворение  къмъ  „вси  словъни"  и  къю 
„цълия  славянски  родъ",  опитва  се  да  изтъкне  голъмото  зна- 
чение, дето  „дарътъ  Божий"  —  евангелското  слово  тб  вече 
слушатъ  не  на  чуждъ  езикъ,  който  за  гбхъ  е  подобенъ  ка 
гласъ  отъ  мъдно  звънтение,  а  на  своя  собственъ  роден» 
езикъ  за  облагородяване  на  нравитъ  и  повдигане  на  дум- 
Като  привежда  цблъ  редъ  паралели  и  съпоставки  и  разни 
сентенции,  за  да  изтъкне  силното  въздействие  на  грамотно- 
стьта  и  на  книгата  върху  душата,  авторътъ  доказва  и  °бяС^ 
предимствата  на  книжовностьта,  на  народната  книжовност* 
а  това  ясно  разкрива,  че  еп.  Константинъ  въ  своя  „Прогласъ 
се  обръщалъ  къмъ  ония  славяни,  които  дотогава  сж  имаги 
и  знаели  книга  само  на  гръцки  езикъ,  каквито  сж  били  тъкмо 
българскигБ  славяни  отъ  покръщането  до  893  г.,  когато  по  ре- 
шението на  народния  съборъ  въ  Преславъ  славяно-оълтвр 
скиятъ  езикъ  е  билъ  обявенъ  за  официаленъ  въ  държав 
и  въведенъ  въ  българската  църква  и  училище. 

Какъ  е  била  извършена  замъната  на  гръцкия  езикъ 
славяно-българския,  засега  не  може  да  се  установи  точ- 
но едно  е  вънъ  отъ  всъко  съмнение,  че  за  успъшното  т 
карване  на  тая  реформа  се  е    налагало,  както  се  каза,  т 
главно  и  непременно  условие :  да  бждатъ  поставени  въ  у  г 
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«лението  на  църквата  народни  йерарси,  което  така  сжщобило 
изпълнено  на  преславския  съборъ.  Биографътъ  на  Климента 
разказва,  че,  „когато  настжпила  вече  осмата  година  на  учител- 
ствуването  му  въ  Кутмичевица,  т.  е.  края  на  893  г.,  въ  която 
Симеонь  поелъ  управлението,  новиятъ  князъ  „повикалъ  при 
сеое  си  светителя  и  влЪзълъ  въ  разговоръ  съ  него  Като 
получилъ  освещение  дори  отъ  самата  му  външностъ  Симеонъ 
много  възхвалялъ  българската  страна  и  считалъ  царуването 
си  за  блаженно,  задето  то  получило  отъ  Бога  такова  благо" 
Следъ  това,  като  обмислиль  съ  по-благоразумнитъ  отъ  при- 
олиженитъ  си,  които  всички  уважавали  Климента  като  свой 
отецъ,  Симеонъ  „го  предложилъ  за  епископъ  на  Дебрица  и 
Белица  и  по  тоя  начинъ  Климентъ  „се  поставя  за  пръвъ  епи- 
скопъ на  оългарски  езикъ".  И  тъй,  поставянето  на  Климента 
за  епископъ  се  свръзва  съ  покачването  на  Симеона  на  престола  и 
се  явява  като  непосръденъ  резултатъ  отъ  решението  на  на- 
родния съооръ  въ  Преславъ,  на  който  Климентъ  несъмнено 
е  присжтствувалъ.  Съ  назначението  на  Климента  за  пръвъ 
епископъ  „на  български  езикъ",  т.  е.  той  билъ  първиятъ 
епископъ,  които  почналъ  да  извършва  богослужението  на 
славяно-български  езикъ,  се  туряло  начало  за  национализи- 
ране  на  църковната  йерархия  въ  българската  държава.  Следъ 
Климента  втори  епископъ  „на  българския  езикъ"  се  явява  въ 
северо-източна  България  по-младиятъ  съвременникъ  на  св. 
Седмочисленици,  даровитиятъ,  широко  образованъ  и  продук- 
тиванъ  писатель-поетъ,  пресвитеръ,  а  по-сетне  и  епископъ 
Константинъ.  сжщо  ученикъ  на  св.  Методия.  Следъ  него  по- 
следвалъ  цълъ  редъ  българи  епископи  вече  отъ  ученицитв  на 
Климента,  които  завземали  постепенно  митрополитски  и  епи- 
скопски катедри  споредъ  това,  както  последнигЬ  се  упразвали 
отъ  оившитъ  гръцки  митрополити  и  епископи  или  пъкъ  се 
откривали  нови  епархии  и  епископии;  отъ  тъхъ  най-близъкъ 
по  време  засега  е  известенъ  еп.  Марко  Деволски,  който  е  билъ 
четвърти  епископъ  „въ  словънскъ  езикъ." 

Така  при  усилената  и  проникната  съ  голъма  обичь  и 
пълна  преданость  8-годишна  просвътна  и  книжовна  работа 
на  Методиевитъ  ученици  въ  България,  кн.  Борисъ,  поддър- 
жанъ  отъ  своя  способенъ  и  образованъ  синъ  Симеона,  следъ 
ВДна  23  годишна  напрегната,  но  планомерна  дейность  сполу- 
чилъ  да  прокара  националния  принципъ  и  въ  духовния  жи- 
отъ  на  българитъ.  Чрезъ  това  велико  дъло  той  турилъ  си- 
Урна  и  трайна  основа  за  славянизирането,  или  по-точно,  за 
ационализирането  на  българската  държава,  църква  и  учи- 
нос*6  И  33  обособявачето  на   българската  славянска  народ- 

ть,  която  и  до  день-днешенъ  сжществува  и  ще  сжщест- 
ува  въпр-вки  всички  опити  на  нашитъ  врагове  да  я  унищожатъ. 
на  6      ъРшвайки  нашия  опитъ  да  представимъ  образуването 

оългарската  народность  въ  неговигв  най-главни  фази,  ние 
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не  можемъ  да  не  изтъкнемъ  тукъ  една  извънредно  важна 
особеность,  която  съставя  специфично  явление  въ  нашата 
история.  Християнството  било  най-мощното  оржжие  за  славя- 
нитъ  въ  борбата  имъсъпървобългаритъ;  чрезъ  него  славянить 
се  домогвали  да  получатъ  достжпъ  въ  ханския  дворъ  и  до 
висшето  управление  на  държавата,  но  заедно  съ  него  гб  про- 
карвали и  принципитъ  на  византинизма,  които  постепенно  об- 
хващали вътрешния  животъ  на  българската  държава  и  чрезъ 
тъхъ  малко  по-малко  славянизирали  държавата  въ  формата 
на  византийския  монархизъмъ  съ  всичкитъ  му  права  и  пре- 
рогативи. Последниятъ  впрочемъ  билъ  посрещнатъ  на  драго 
сърдце  отъ  българскитъ  ханове,  защото  въ  него  тъ  нам*- 
рили  още  едно  сигурно  средство,  за  да  се  емансипициратъ 
изобщо  отъ  болярството  и  да  засилятъ  централната  власть 
По  тоя  начинъ  българскитъ  господари  пожертвували  своята 
народность,  за  да  запазятъ  цълостьта  на  Държавата  и да  «■ 
коепятъ  властьта  въ  ржцетъ  си,  а  славянитъ,  макаръ  и  Д 
в?ели  етническо  и  културно  надмощие,  принудени  били 
да  пожертвуватъ  своята  демократическа  УРе*ба  "  дпахи^И' 
матъ  прокарания  и  закрепенъ  отъ  българитъ  мона]ри««ъ. 
Тоя  обаче  исторически  компромисъ  се  ™™\™™п™^ 
годенъ  и  сполучливъ  за  по-нататъшното  правилно  развити, 
„а  държавно-политическия  и  социаленъ  животъ  на  българи^ 
както  това  показватъ  настаналитъ  въ  царуването  на  царь 
Летра  политически  и  социялни  кризи. 


ТУРСКОТО  ЗЛВОЕВЛНИЕ  НЯ.БЪЛГЯРИЯ  И  СЖДБЯТД 
НЯ  ПОСЛЕДНИТЪ  шишмяновци 

отъ  проф.  Петъръ  Никовъ 

м»нтиВи  "ст°Рическия  живот-ь  на  Балканския  п-овъ  има  мо- 

оаСтие  и  ЛТИЯ'  КОИТ°  АЪЛб0К°  С*  Се  ВР*зали  въ  неговото 
сТпйЛ       С«  ока3ал"  СИЛН°  и  съдбоносно  влияние  върху 

1аталн,а  обитаващия  го  народи.  Едно  отъ  тия  голъми, 
много  гол-бми  събития,  което  е  оставило  подире  си  тежки  и 
шооки  следи,  е  турското  завоевание.   То  е  въздало  е^на 

ть  няколкото  гол-бми  епохи  въ  историческото  битие  на  п-ова 
стигЯН„аИ"Н0ВаТа  ~  тУРската'  «оято  по  своитъ  въздействия  до- 

ига  до  наши  дни.    Следъ    тракомакедонската,   римската  и 

изантиискославянската  епохи  настжпила  е  оная  на  турското 
време.  Въ  продължение  на  цъли  петь  въка,  отъ  XIV  до  XIX  в. 
«ивотътъ  на  п-ова  се  е  развивалъ  и  формиралъ  подъ  знака 
и  преодоляващето  влияние  на  турското  племе,  на  турския  духъ. 

ьТпмиг™  4.вПОХа  С6  е  отРазила  силн°  върху  живота  на 
^лканскитъ  народи  и  стои  непосредствено  предъ  най-новото 
тшо  време  и  развитие  като  единъ  уводъ  и  предварителенъ 
етапъ  къмъ  него. 

ВЪ  бьлгаРската  история    турското    завоевание  съставя 
«що  така  едно  отъ  най-крупнитъ  събития.  То  открива  въ  нея 
юхата  на  турското  робство,  най-дългата  въ  историческото 
лотпгТВуВание  на  бългаРс«ия  народъ,  която  доде  да  пресъче 
^  тогавашното  негово  развитие  и  да  го  насочи  по   нови  пж- 
ча»  които  го  извели  постепенно  до  днешното  му  битие. 
1урското  завоевание  доминира  въ  историята  на  българ- 
своит*аР°А *  И  изо6що  на  балканскитъ  народи  не  само  по 
нсйм   СЖдбоносни  Далечни  и  близки  последици  за  тъхъ,  но 
«мо  по  себе,  като  явление  въ  живота  на  п-ова,  съ  своята 
шиоен  °СТЬ  И  съвРеменно  значение.  Издигането  и  бързото  раз- 
необи«Ие  наосманската  турска  мощьизпжква  единствено  всръдъ 
икновената  пъстрота  отъ  събития  и  факти,  които  се  нижатъ 
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71резъ  XIV  в.  на  историческата  сцена  въ  Балканския  п-овъ,  ка- 
то една  постоянна  величина,  която  върви  и  се  развива  не- 
уклонно  и  неизмънно  съ  една  демоническа  сила  и  изложител- 
ность.  Никое  друго  съвременно  събитие  не  изпъква  и  не  се 
чалага  така  както  турското  завоевание.  Воини  се  водятъ,  сра- 
жения  се  губятъ  и  печелятъ.  владичества  възникватъ  и  за- 
лъзватъ,  царе.  царства  загиватъ  и  нзчезватъ.  условия  корен- 
но се  промънятъ,  само  процесътъ  на  турския  възходъ  върви 
отъ  край  до  край  презъ  столътия  като  една  прокоба.  Нищо 
не  се  оказва  въ  състояние  да  спре  тоя  процесъ:  тои  се  раз- 
вива, развива  и  развива  безспирно.  И  като  една  гигантска  не- 
удържима стихия  обхваща  и  поглъща  бързо  и  постепенно  всич- 
ко на  полуострова,  цълия  неговъ  животъ,  и  го  отвлича  въ 
своето  безспирно  течение. 

Отъ  М  Азия  турцитъ  минаватъ  и  засъдатъ  въ  Европа, 
заливатъ  цълия  Балкански  п-овъ  и,  следъ  като  извършил 
онова,  което  почти  никой  народъ  презъ  цъло  хилядолЪги 
не  бъ  усп-блъ  да  постигне  -  да  завладъе  и  установи  крепко 
своята  "властьвъ  града  на  Константина  Велики  -спирай 
своето  движение  презъ  XVI  в.  едва  предъ  стенитъ  на  Вие  , 
Презъ  втората  половина  на  XV  в.  историята  на  Балкан- 
ски, п-овъ  не  е  нищо  друго  освенъ  история  на  османскт 
турска  империя,  която  бъше  вече  погълнала  и  обхванала  в  • 
ки  народи  и  владичества  въ   него,  въ  това  число  и  оългар 

СКИЯ  Звучи  нъкакъ  като  легенда  историческиятъ  фактъ,  че 
|  движущиятъ  елемент  въ  това  гигантско  турско  движени  ,с 
което  по  грандиозность  и  последици  може  да  се  мъри  само 
,    римското  завоевание  на  п-ова,  е  било  малкото  и  незначии 
Ь  „о  по  брой  племе  на  османски*   турци,  състояще  пъркж 
™  чално  отъ  400  фамилии,  което  къмъ  края  на  XIII  в.  се  * 
лило  начело  съ  своя  вождъ  Ертогрулъ  въ  М.  Азия,  пот  * 
нието  на  р.  Сангарий,  въ  планинската  ооласть  Караджад^ 
»  западната  граница  отъ  областьта  на  Иконионъ  (тшт 
градъ  Коня,).  Обаче  тая  привидна  легендарность  серазпртс 
и  изчезва,  щом-  като  върху  нъщата  падне  свътлинатана* 
торическото  развитие,  щомъ  като  се  взремъ  по^ним.^ 
онова,  което  се  е  извършвало  тогава  и  въ  предшествуваш 
време  всръдъ  държавитъ,  народитъ  и  ооществата  въМ.ПЗ 
и  на  Балканския  п-овъ.  Ге  явил> 

Когато  малкиятъ  народъ  на  османскитъ  турци  » 
„а  сцената  въ  съседство  съ  византийската  малоазииска  ^ 
винция  Витиния,  въМ.  Азия  се  бъ  вече  извършил  въ лю 
мата  си  часть  и  преодолълъ  единъ  голъмъ  процес^  ^ 
зултатъ  на  който  тая  дотогава  християнска,  византийска  ^ 
на  промънила  коренно  своя  етнографски  религиозенъ  и  по 
тически  обликъ. 
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Още  отъ  началото  на  XI  в.  отъ  глжбинигЪ  на  Язия,  отъ 
Туркестанъ,  наченали  да  прииждатъ  и  се  преселяватъ  въ 
М.  Язия  на  големи  маси  туркомански  племена,  които  по- 
степенно изтласквали,  унищожавали  или  поглъщали  ма- 
стното християнско  население  и  се  настанявали  на  негово 
мъсто.  Това  турско  преселение  е  било  подкрепено  отъ 
развоя  на  политическите  събития,  отъ  прогресивното  ослаб- 
ване  и  премахване  на  византийската  власть  въ  М.  Азия. 
Повикани  първоначално  отъ  Багдатския  халифъ  като  не- 
гови наемници,  тия  смели  и  юначни  турански  племена  добили 
голЪмо  значение  въ  халифата  и  най  подире  подъ  водител- 
ството  на  Тогрулъ  бегъ,  внукъ  на  туркестанския  емиръ  Селд- 
жукъ,  завладели  Персия,  превзели  и  Багдадъ,  и  основали  голяма 
турска  мохамеданска  държава.  Между  това  въздигащо  се 
турско  багдатско  султанство  и  стараещата  византийска  им- 
перия се  започнала  жестока  борба  за  владеенето  на  М.  Язия, 
въ  която  дотогава,  въпреки  понякога  значителните  успехи  на 
персийското  и  арабското  оржжие,  византийската  власть  е  била 
запазена.  ГолЪмиятъ  и  продължителенъ  двубой  се  завършилъ 
въ  края  на  краищата  съ  преодоляване  на  турцигЬ.  Особено 
следъ  голямата  византийска  катастрофа  при  Манзикертъ  въ 
1071  г.,  дето  самъ  византийскиятъ  императоръ  Романъ  Дио- 
генъ  падналъ  въ  турски  пленъ,  М.  Язия  била  подчинена  подъ 
турска  власть  и  безвъзвратно.  Всички  по-послешни  опити 
на  Византия  да  си  повърне  важната  и  богата  страна,  оста- 
нали изобщо  безплодни.  По  сжщия  начинъ,  както  после  на 
Балканския  п-овъ,  въ  М.  Азия  се  наченала  така  една  усилена 
турска  колонизация.  Грамадни  турски  маси,  благоприятству- 
вани  отъ  политическите  събития,  се  преселили  тукъ  отъ  Тур- 
кестанъ и  постепенно  образували  подавляюще  болшинство  на 
населението,  като  дали  така  на  М.  Язия  турски  мохамедански 
характеръ. 

Този  процесъ  на  потурчване  на  М.  Язия,  който  въ  най- 
ново  време  е  нам-врилъ  едно  последно  продължение  и  за- 
вършекъ,  именно  въ  пълното  изтребление  и  изгонване  на 
гръцкия  елементъ  особено  отъ  крайбрежните  малоазийски  об- 
ласти следъ  общоевропейската  война  и  въ  последствие  на  го- 
лЪмата  гръцка  военна  катастрофа  при  р.  Сангарий,  е  билъ 
отъ  решаваще  значение,  както  за  сждбата  на  тая  обширна  и 
богата  страна,  така  и  за  турското  завоевателно  движение  въ 
Европа.  Безъ  това  заселение  на  М.  Язия  съ  турски  елементъ, 
безъ  този  грамаденъ  турски  запасъ,  грандиозното  дело  на 
османските  завоеватели  въ  Европа  надали  можеше  да  се 
осжществи. 

Селджукските  турци,  които  населили  по  такъвъ  начинъ 
М.  Язия  и  образували  големото  болшинство  отъ  нейното  на- 
селение, били  близко  сродни  съ  османските  турци,  отъ  сж- 
Щото  потекло,  и  въ  старо  време  живели  въ   сжщата  праро- 
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дина  въ  сръдна  Язия,  само  че  я  напуснали  много  по-рано.  За- 
това сливането  между  тия  два  народностни  елемента  е  могло 
да  стане  и  наистина  се  извършило  много  лесно,  и  голъмитв 
османотурски  завоеватели  на  Балканския  п  овъ  сж  могли  да 
се  явятъ  като  представители  на  цълото  онова  грамадно  тур- 
ско море  въ  М.  Язия  и  да  черпятъ  безъ  мъра  отъ  неговигв 
недра  за  извършване  на  своитъ  грандиозни  предприятия. 

Когато  османскитъ  турци  се  явили  на  сцената  при  река 
Сангарий,  първоначално  като  наемници  на  Иконийския  селд- 
жукски  султанъ  Ялаединъ,  а  следъ  неговата  смърть  —  и  въ- 
свое  самовластно  княжество,  голъмото  турско  селджукско 
царство  се  намирало  въ  пъленъ  упадъкъ  вследствие  татар- 
ския ударъ  отъ  началото  на  XIII  в.  и  било  разпокъсано  на. 
отделни  независими  княжества.  На  бележититъ  владътели  на 
бързо  и  мощно  издигащето  се  османотурско  княжество  при 
Сангарий  се  паднала  сега  задачата  да  обединятъ  наново  и 
сплотятъ  въ  едно  грамаднигв  турски  маси  въ  Мала  Азия. 
Това  тъ  извършили  съ  блъстящъ  успъхъ. 

Мала  Язия,  която  до  XI  в.  била  люлката  за  византий- 
ската империя,  станала  сега  отъ  XIV  в.  неизчерпаемъ  изворъ 
и  за  османската  турска  държава.  Грамадната  въ  нея  компактна 
народностна  турска  селджукска  маса  е  дала  неизчерпаемите 
материални,  та  и  морални  сили  за  въздигане  на  обширната 
турска  империя ;  тя  е  направила  възможно  онова  гигантско 
столътно  завоевателно  турско  движение,  което  заляло  цблия 
Балкански  полуостровъ  заедно  съ  непобедимия  градъ  на  ца- 
ретъ  и  понесло  мохамеданскигв  знамена  презъ  XVI  и  XVII  в. 
до  Италия  и  Виена. 


Турското  завоевание  на  България,  та  и  на  цълия  Бал- 
кански полуостровъ,  изпжква  като  единъ  голъмъ,  невьроя- 
тенъ  воененъ  подвигъ,  съ  неизмерими  културноисторически 
последици,  който  намира  своето  обяснение,  освенъ  въ  промт>- 
ненитъ-  условия  въ  Мала  Азия,  още,  както  ще  видимъ,  и  въ 
развитието  на  самитъ  балкански  народи.  Селджукскитъ  турци 
завоювали  и  заселили  Мала  Язия;  османскитъ  турци  на  свои 
редъ  поели  и  продължили  въ  голъмъ  мащабъ  това  етнограф- 
ско и  политическо  разширение  на  турското  племе,  освенъ  въ 
Язия  още  и  въ  Европа.  Следъ  като  се  закрепили,  разширили  и 
достатъчно  засилили  въ  Мала  Язия,  следъ  като  завладъли  и 
последнитъ  византийски  остатъци  въ  Витиния  и  станали  така 
господари  на  малоазийския  бръгъ  при  Босфора,  Мрамори 
море  и  Дарданелигв,  турцитъ  започнали  завладяването 
Балканския  полуостровъ  съ  една  необикновена  стремителность, 
бързина  и  неотразимость.  Въ  едно  сравнително  кратко  вреи 
отъ  по-малко  отъ  половинъ  въкъ  гв  успъли  не  само  да  пре 
одолъятъ  твърде    трудната,  да  не  кажемъ,  неразрешима 
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дача.-именно  да  прехвърлятъ  морските  теснини  при  Дарда- 
■нелит*  и  да  заседнатъ  и  се  закрепятъ  окончателно  на  евро- 
пейския ор-Ьгъ,  но  и  да  се  наложатъ  и  издигнатъ  на  полу- 
острова като  същински,  безапелационни  негови  господари  и 
владетели.  Не  имъ  попречило  въ  това  нито  морското  влади- 
чество на  италиянскигЬ  републики,  нито  наличностьта  на  зна- 
чителните държави  на  сърби  и  българи,  нито  най  подиръ 
съществуванието  въ  тила  на  техните  действующи  сили,  и  то 
тъчмо  въ  важната  зона  на  морските  теснини,  на  такава  една 
страшна,  непревзимаема  неприятелска  крепость,  като  Цари- 
градъ.  Особените  тогавашни  общи  условия  въ  Балканския 
полуостровъ  неутрализирали  големите  пречки  и  улеснявали 
неимоверно  твхната  задача.  Настъплението  на  турците  тръг- 
нало бързо  и  неуклонно  по  своя  пъть,  като  се  развивало 
методически  на  етапи. 

Пьрвняпгъ  етапъ  на  турското  завоевание  съ  били  про- 
дължителните и  ежегодни  опустошителни  набъти,  които  тур- 
ски въоръжени  части,  било  като  разбойнически  шайки,  било 
като  съюзници  на  борещите  се  за  трона  и  властьта  партии 
въ  Византия  —  първо   на  двамата  Дндоониковци,   стария  и 
младия,  а  после  на  Йоана  V  Палеологъ  и  на  Йоана  VI  Канта- 
кузина,  —  извършвали  отъ  първата  половина   на  XIV  в.  въ 
южна  византийска  Тракия,  а  следъ  нейното  пълно  разорение 
и  въ  северната  българска  Тракия.  Наченали  въ  1329  г.,  гЬзи 
нападения  ставатъ  съ  нЪкои   прекъсвания  едно  ежегодно  и 
нетърпимо  зло.  което  особено  се   засилва   съ  падането  въ 
Ш'  г.  на  Никомидия.  последната   византийска  опора  въ  М. 
™«.  Тия  набъти  превърнали  плодородната,  богата  Тракия  въ 
«"людна  пустиня,  за  което,  впрочемъ,   съ  способствували  и 
шарскитЬ  и  каталански  нашедствия  и  грабежи  по  ония  мЪ- 
<«,  както  и  жестокостите  на  самите  византийски  междуосо- 
бици, благодатната  тракийска  земя,  житница  на  Византия,  би 
*  До  такава  степень  разорена  и  обезлюдена,  че  когато  зад 
«У"авски  татари  се  явили  въ  1342  г.  въ  нея  за  грабежъ,  треб- 
ило да  се  върнатъ  назадъ,  защото  не  намерили  вече  нищо 
^  фаоене.  „Работите  на  Византия  додоха   много  на  тесно, 
*-ва  съвременикътъ  Григора,   и  за  насъ  Тракия  е  станала 
»чти  непроходима  и  дива  страна.  Едва  малко  градове  въ  нея 
апазватъ  остатъци  отъ  византийския  родъ.  Безъ  предградия 
оезъ  обикновените  предверия,  те  отстоятъ  единъ  отъ  другъ 
"«грамадни  безлюдни  разстояния,  подобно  на  редки  и  мало- 
ценни житни  класове,  стърчащи  въ  обширно  и  богато  жит- 
вд  поле,  следъ  жетва  и  коситба". 

тупсм  1аТ°  византийска  Тракия  била  вече  основно  разорена, 
С  шаики  обърнали  своя  погледъ  и  нашедствие  къмъ 
°ьлгарска  Тракия. 

били  ^Ре3ъ  1345  г'  и  1346  г.южнобьлгарските  тракийски  земи 
за  пръвъ  пъть  нападнати  и  опустошени  отъ  селджук- 
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ски  турски  войски,  съюзници  на  Йоана  VI  Кантакузина,  които 
отнесли  безчислено  множество  пленници  и. грамадна  плячка^ 
Въ  1349  г.  Орхановиятъ  синъ  Сюлейманъ,  които  съ  20,000 
османски  турци  се  явилъ  на  помощь  на  Кантакузина  противъ 
съгТи4  ненадейно  се  обърналъ  на  северъ  противъ  богатата 
ю^на  Б^гария  и  я  страшно  разорилъ;  огромни  стада  доои- 
тГкъ  и  маса  български  пленници  го  последвали  въ  М.  Азия. 
На  следнята  година  последвало  ново  турско  нашедствие  въ 
южн^България  Сжщо  и  въ  1351  г.  двама  Орханови  синове 
н^л?ли  пакъ  и  опустошили  южна  и  северна  Тракия  и  отвлък- 
пи  йогата  плячка  безъ  да  успъятъ  обаче  да  нахлуятъ  мно- 
ГО^КО  ^  ю«^Б^га^  зашото  сръщнали  сериозна 
съпротива  отъ  страна  на  българитъ.  На  следната  година,  следъ 
Жата  турска 'победа  при  Динотика  надъ  --енит^  бЪл 
гаро-сръбско-византийски  войски,  турцитъ  наново  нахлули  въ 
южна  България  и  я  жестоко  опустошили,  отмъщавайки  сж- 
^временно  на  българитъ  за  тъхното  участие  въ  противната 

Н3  Т^ГнГтИурско,  най-вече  селджукско,  пи=  оп. 
стошавало  и  гнетъ по  тогава  непрекъснато  и  краибрЪкиет^ и 
Архипелага.  Положението  на  християнското  население  въ  * 
ппмопскитъ  острови,  въ  крайбръжието  и  въ  югоизточната 
^^^  ^'прос^неп^носимо.  Търговията  з амръпа 
благосъстоянието  било  замънено  отъ.  мизерия  и  отчаяние.  » 
лата  бивали  опустошавани  и  изгаряни.  ^^^2 
сбвигб  унищожавани,  жителитъ  откарвани  въ  М.  А^ия  въроо 
ство.  Югоизточната  часть  на  п;ова  до  Съресъ  и 1  Солунъ ^  по- 
страдала силно;  но  най-вече  била  засегната  Тракия  «е*Д 
ЦаРриградъ,  Бъло  море  и  Балкана:  на 
се  срещала  жива  душа.  ни  заселища.  Турскитъ  шаики  неп 
стайно  вилнъели  въ  нея  и  налагали  дори  данъци  на  оста а 
литъ  още  градове  и  население.  Византийската  стол«^л; 
изпълнена  отъ  нещастни  бъжанци  изъ  Тракия,  които  голМ 
дрипави,  лишени  отъ  парче  хлъбъ,  подавали  изъ  Цариград 
скигб  улици  ръка  за  милостиня.  м 

Хроническитъ  вече  византийски  граждански  воини  и  ».* 
дуособици,  борбитъ  между  българи,  сърби  и  византийци,  с 
перничеството  и  войнитъ  между  италиянскитъ  ^лики, 
общо  безподобната  политическа  анархия,  даруваща  на  п 
по  онова  време,  улеснявала  задачата  на  настжпвм^лтур^ 
Византия,  която  била  най-силно  и  непосредствено  засегн 
отъ  турскитъ  нашедствия,  разкисвана  отъ  вътрешни  между 
особици,  лишена  отъ  последнитъ  свои  богати  провинции  вЪ 
Азия,  отъ  помощьта  и  приходить  на  своигЬ  Р"оре«и  ^ 
пейски  провинции,  главно  на  Тракия,  п»ше"1°™*^ш»г» 
търговия  и  отъ  разнитъ  постъпления  отъ  нея,  приоиран  ^ 
вече  отъ  италиянцитъ,  се  намирала  въ  окаяно  финан 
военно  положение  и  стояла  бездушна  и  безпомошна 
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страшната  напасть,  и  за  своя  защита  отъ  многобройни  враго- 
ве приб-вгвала  въ  края  на  краищата  пакъ  до  турска  помощь. 

Много  съ  характерни  за  тогавашните  взаимоотноше- 
ния на  балканските  народи  събитията  отъ  1350  г.  Пол- 
зувайки  се  отъ  византийските  междуособици,  сръбскиятъ 
царь  Душанъ  нападналъ  Византия  съ  цель  да  завладъе 
последните  остатъци  отъ  нейните  владения  въ  Македония- 
Презъ  1349  г.  той  нападналъ  Солунъ  и  други  южно-ма- 
кедонски  византийски  градове.  За  да  отбие  тия  нападения. 
Кантакузинъ  призовалъ  на  помощь  султанъ  Орхана,  който 
наистина  му  изпратилъ  на  помощь  сина  си  Сюлеймана  съ  една 
кавалерийска  армия  отъ  20,000  души.  Тая  голяма  турска  сила 
<е  явила  въ  Македония,  обаче  преди  още  да  се  сблъска  съ 
сърбите,  подъ  н-вкакъвъ  претекстъ  се  повърнала  назадъ  и„ 
настжпила  къмъ  северъ,  нахлула  ненадейно  въ  южна  Бълга- 
рия и  извършила  въ  нея  страшни  опустошения,  като  отвляк- 
ла въ  М.  Азия  многобройни  стада  и  пленници.  Вследствие  на 
това  нападение,  което  нанесло  поради  своята  неочакваност^ 
гол-бми  пакости  на  страната,  българскиятъ  царь  Иванъ  Длек- 
сандъръ  билъ  много  недоволенъ  и  враждебно  настроенъ  къмъ 
императора  Кантакузина,  считайки  го  за  съучастникъ  и  инте- 
лектуаленъ  виновникъ  и  инспираторъ  на  турските  нашед- 
ствия.  За  да  разпръстне  тия  подозренията,  Кантакузинъ  изпра 
тилъ  въ  Търново  специално  посолство,  което  уверило  бъл- 
гарския царь,  че  той  е  невиненъ  за  турското  нашедствие  въ 
България,  което  се  извършило  мимо  него  и  безъ  негово  зна- 
ние. Че  поради  сръбската  опасность,  той  е  принуденъ  да  вика 
на  помощь  турцит-в,  но  че  е  безсиленъ  да  обуздае  своите. 
ТУР2И  съюзници'  За  да  може  Да  стори  това  и  да  спре  тур- 
скитъ нахлувания  въ  Тракия,  той  молил  ь  българския  царь  да 
«У  помогне  съ  пари  да  въоръжи  и  поддържа  екипажа  на  своя- 
та флота,  която  после  да  не  позволява  на  турцитв  да  мина- 
ватъ  тъснинитъ-  и  да  не  вършатъ  безнаказано  опустошения 
«а  п-ова.  Когато  пристигнало  византийското  посолство  въ  Тър- 
ново имало  голЪмъ  сборъ  предъ  царските  палати  поради  н-в- 
какъвъ български  праздникъ  и  събраните  българи,  като  узна- 
ли цельта  на  предложенията  на  императорското  посолство, 
«но  и  бурно  изказали  своето  одобрение:  „т-б  настоявали  да 
е  приеме  предложението  на  императора,  за  да  не  би,  ако  на- 
тапятъ  враждебни  отношения  съ  него,  да  загинатъ  подъ  уда- 
Ритъ  на  настъпващите  варвари".  Самъ  царь  Иванъ  Алексан- 
тов  5.клонилъ  и  обещалъ  съдействието  на  България.  Обаче 
ва  обещание  останало  неизпълнено  поради  недоверието  на 
ьлгарския  царь  къмъ  Кантакузина.  който  е  билъ  въ  най- 
лизки  отношения  съ  турцигв.  Забележително  е  въ  случая. 
^  народните  маси  по-добре  съ  чувствували  и  преценявали 
^ичината  на  турската  опасность,  отколкото  техните  управ- 
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За  тоя  преодоляващъ  духъ  на  дребнавъ  егоизъмъ,  на 
несъзнаване  на  общитъ  свои  интереси  и  на  неправилно  пре- 
ценяване на  турската  опасность  у  управляващигв  кржгове  на 
бал.чанскит-Б  народи  хубава  картина  ни  дава  и  следния  ана- 
логиченъ  разказъ  на  българската  хроника: 

„Мурадъ,  който  б-вше  младежъ  предприемчивъ,  решилъ 
да  нападне  България  и  за  тая  цель  помолилъ  гърцит%  да  му 
позволятъ  да  премине  морскитъ  тъснини.  Последнитъ  се  па- 
зили отъ  много  кораби  и  триери,  поддържани  за  да  пазятъ 
много  добре  .брода"  при  Калиполъ.  Мурадъ  обаче,  както 
казахме,  се  опитваше  да  премине  морето.  И  понеже  Кантаку 
зинъ  видълъ,  че  не  може  да  поддържа  моряцитъ,  защото  лип- 
свало жито,  а  сжщо  и  свинско  месо,  а  хазната  бъ  отдавна 
праздна  и  нъмало  нито  злато,  нито  сребро  въ  нея,  тои  пра- 
тилъ  посолство  при  българския  царь  Ялександъръ  въ  Търново 
{съ  молба)  да  му  помогне  за  издръжката  на  екипажа  на  ко 
рабитъ,  които  да  пазятъ  тъснинитъ.  Като  чули  това  бълга- 
рите се  изсмъли  и  укорили  гърцитъ,  и  не  само  имъ  причи- 
нили досада,  но  ги  напсували  на  жена  и  на  майка  и  ги  изпра- 
тили напраздно.  Кантакузинъ,  като  видълъ  това,  силно  се  на- 
скърбилъ  и  изпратилъ  до  сръбскитъ  господари,  Урошъ,  дес 
потъ  Углеша  и  краль  Влькашинъ  да  помогнатъ  за  поддър- 
жане на  екипажа.  Но  и  тъзи.  като  чули  се  изсмъли,  укорили 
гърцитъ  и  не  само  се  отнесли  зле,  но  ги  напсували  на  жена 
и  на  майка  и  ги  върнали  безъ  резултатъ.  Като  узналъ  това. 
Кантакузинъ  много  се  наскърбилъ,  и  не  знаълъ,  какво  да  на 
прави.  Тогава  пратилъ  Кантакузинъ  при  българския  царь  И 
сръбскитъ  князе  и  имъ  казалъ:  отказахте  да  ни  помогнете, 
но  после  ще  има  да  се  каете.  Обаче  тъ  не  обърнали  внима 
ние  на  тия  думи  и  рекли:  когато  турцитъ  нападнатъ  насъ, 
ние  ще  се  бранимъ  отъ  тъхъ.  Тогава  Кантакузинъ  се  спора- 
зумълъ  съ  Мурада,  и  съ  клетви  взаимно  си  размънили  пис- 
мени договори,  които  и  до  днесъ  даже  сжществуватъ,  и  въ 
които  турцитъ  (се  задължили)  никога  да  не  пакостятъ  на  гър 
цитъ,  нито  на  Романия,  нито  на  Македония.  И  понеже  тур- 
цитъ се  обещали  така,  Кантакузинъ  имъ  позволилъ  прехода 
при  Калиполъ". 

Така,  сърби,  българи  и  византийци,  главнитъ  народи  на 
п-ова,  се  взаимно  оборвали,  нападали,  лъготбли  и  подозирали 
безъ  да  съзиратъ  грамадната  обща  опасность,  която  ги  део- 
н-вла  отъ  страна  на  турцитъ,  безъ  да  съзнаватъ  напълно  оо- 
щностьта  на  своите  интереси  и  нуждата  отъ  взаимни  жертви- 
Я  въ  това  време  турцитъ  вършили  безпрепятствено  своето 
разрушително  дъло,  грабили,  опустошавали  и  обезлюдявали 
югоизточната  часть  на  п-ова  и  подготвяли  така  почвата  за 
окончателното  си  закрепване  въ  него. 

Наистина,  скоро  този  първи  стадий  на  турското  завла- 
дяване кулминиралъ  въ  първото   закрепване  на  османскить 
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турци  на  Балканския  п-овъ.  Това  събитие  стои  въ  непосоьл- 
ствена  връзка  съ  една  знаменателна  турска  побъда  въ  1352  г 
Тогава,  именно  въ  бушуващитъ  византийски  междуособици 
османскитъ  турци  стояли  на  страната  на  Йоана  VI  Кантаку 
зина,  които  въ  1346  г.  далъ  дъщеря  си  за  жена  на  сулГнъ 
Орхана,  а  българския  царь  Ив.  Ялександъръ  и  сръбския  царь 
Стефанъ  Душанъ  поддържали  противната  партията  Йоана  V 
Палеолога.  Съюзнитъ  българо-сръбско-византийски  войски 
които  се  съединили  за  да  ударятъ  на  Кантакузина.  били  из- 
ненадани при  Димотика  отъ  султанъ  Орхановия  синъ,  Сюлей- 
мана.  и  съвършено  разбити,  следъ  което  победителя  напад- 
налъ  и  оплячкосалъ  южна  България.  Подъ  влияние  на  това 
събитие,  което  показвало  турското  военно  надмощие  и  изпък- 
вало още  тогава  като  едно  злокобно  предзнаменование  за 
близката  сждоа  на  п-ова,  Сюлейманъ  заелъ  още  сжщата  го- 
дина малката  византийска  крепость  Цимпе  на  Галиполския 
п-овъ  и  въпр-вки  настоятелнигв  опити  на  императора  Йоана 
VI  Кантакузина,  да  го  убеди  срещу  откупъ  да  се  оттегли,  не 
само  не  отстжпилъ,  но  се  закрепилъ  здраво  въ  нея.  Впро- 
чемъ,  по  тия  м-вста,  споредъ  византийския  историкъ  Никифоръ 
Григора,  имало  вече  по  Дарданелското  крайбръжие  доста  зна- 
чителни поселения  на  турски  наемници,  допуснати  отъ  импе- 
ратора Кантакузина,  за  да  му  бждатъ  винаги  подъ  ржка.  Й 
когато  най-подиръ  въ  1354  г.  станало  голъмо  землетресение, 
вследствие  на  което  рухнали  стенитъ  на  много  византийски 
крепости  на  Галиполския  п  овъ  и  ужасеното  население  забъг- 

НаЛ°мВЪаКОра5ит'Ь  или  изъ  полетата-  Сюлейманъ  пренесълъ 
отъ  М.  Азия  множество  турски  семейства  и  ги  заселилъ  въ 
шъ,  като  поправилъ  крепостнигв  стени  и  обърналъ  особено 
внимание  на  укрепяването  на  Галиполската  крепость.  Твърде 
важниятъ  въ  стратегическо  отношение  Галиполъ,  укрепенъ 
силно  отъ  турцитъ,  снабденъ  съ  всички  военни  съоржжения. 
арсенали  и  съ  турски  гарнизонъ.  станалъ  по  такъвъ  начинъ 
турски  воененъ  стратегически  центъръ,  отъ  който  турскитъ 
чети  продължили  още  по  успешно  и  сигурно  своето  разру- 
шително дбло  въ  югоисточната  часть  на  п-ова,  подготвейки 
така  турското  закрепване  и  напредване.  Съ  засъдането  и  за- 
крепването си  така  въ  Галиполския  п-овъ  турцитъ  стжпили 
здраво  на  европейска  почва  и  техни гб  действия  добиватъ 
вече  чисто  завоевателенъ  характеръ.  Веднага  следъ  това 
^юлейманъ  заелъ  Кипсела  по  долното  течение  на  Марица,  и 
Малгара  южно  отъ  Родосто  и  наложилъ  данъкъ  на  другигв 
тракийски  градове.  Вь  началото  на  1355  г.  турскитъ  чети  го- 
°юдствуватъ  по  Цялото  крайбръжие  иа  Мраморно  море  до 
самитъ  стени  на  Цариградъ  и  богатитъ  долини  на  южна 
ьългария  ставатъ  вече  постояна  цель  на  гбхнигб  грабителски 
набъги. 


122 


Тия  събития  произвели  протресающе  впечатление  у  съ- 
временниците, които  почнали  да  живЪятъ  подъ  единъ  стра- 
шенъ  кошмаръ  на  несигурность  за  утрешния  день.  Паника 
и  тежка  загриженость  обхванала  населението  въ  п-ова.  Раз- 
несла се  мълва  за  близкия  край  на  византийската  империя  и 
мнозина  заможни  византийци  въ  паника  напущали  набързо 
Цариградъ  и  се  преселвали  въ  Италия.  Венецианскиятъ  посла- 
никъ,  Марино  фальери,  писалъ  и  препоржчалъ  въ  1355  г.  на 
венецианската  република  да  побърза  и  заеме  Цариградъ,  до- 
като той  не  е  станалъ  още  окончателно  плячка  на  турцигв. 
Отъ  византийска  Тракия  отдавна  вече,  подъ  угрозата  на 
турскигБ  нашедствия,  населението  масово  бътало  къмъ  северъ, 
обаче  и  тукъ  то  било  вече  достигнато  отъ  турската  напасть.  Тре- 
вога и  уплаха  обхванала  и  северна  България.  Отъ  македон- 
ските области  множество  бежанци  се  явили  и  установили  на 
сръбска  територия,  безъ  да  подозиратъ,  че  турската  угроза 
не  ще  закъснее  да  ги  застигне  и  тамъ. 


Отъ  този  важенъ  моменть,  отъ  този  първи  етапъ  на 
турското  завоевание  на  Балканския  п-овъ,до  голъмия  двубой 
на  Косово  поле  въ  1389  г.,  дето  окончателно  и  безвъзвратно 
е  била  сломена  съпротивителната  сила  на  балканските  народи, 
или  пъкъ  до  голвмата  християнска  катастрофа  при  Никополъ 
въ  1396  година,  която  ясно  показала,  че  не  само  балканскитъ 
народи,  но  и  кръстоносната  помощь  на  западнитв  държави  не 
била  вече  въ  състояние  да  спре  и  измъсти  османската  мощь 
отъ  заетитъ  отъ  нея  на  п-ова  позиции,  ся;  се  изминали  не 
повече  отъ  37,  респективно  44  години.  Въ  този  кратъкъ  про- 
межутъкъ  отъ  време  турцигв  помели  балканскитъ-  царства 
и  държави  и  станали  почти  пълни  господари,  фактически  или 
формални,  на  обширния  п-овъ. 

Следъ  Никополската  катастрофа  (1396)  ту рцигБ  се  явили  на 
Балканския  п-овъ  като  една  страшна,  непреодолима  сила,  на 
която  вече  нищо  не  могло  да  противостои.  Жалката  византийска 
столица,  която  бъ  останала  да  стърчи  като  полуживата  отсъ- 
чена  глава  на  едно  грамадно  туловище,  защищавана  противъ 
страшниятъ  неприятель  най-вече  отъ  чуждг  помощь  —  отъ 
венецианската  флота  и  незначителенъ  французки  отрядъ,  об- 
садена отъ  турцигв,  агонизирала  вече.  Положението  е  било 
такова,  че  нейното  падане  се  очаквало  всбки  мигъ,  така  че 
венециакскиятъсенатъ  далъ  инструкции  на  своя  посланикъ,  кои- 
то заминавалъ  тъкмо  тогава  за  Цариградъ,  въ  случай  че  завари 
вече  въ  него  властьта  на  султана.  Само  голъмата  монголска 
опасность  и  последвалата  Ангорска  катастрофа  на  турцигЬ 
въ  1402  г.,  дето  Тамерлан  ь  лоразилъ  турскигБ  войски  ивзелъ 
въ  плънъ  самия  султанъ  Баязидъ,  спасила  временно  Цариградъ 
и  останалитъ  християнски  владичества  на  Б.  п-въ  и  не  дала 
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възможность  на  турцигЪ  още  тогава,  следъ  Никополската  битка, 
да  ликвидиратъ  окончателно  съ  пълното  завладяване  на  п-ова. 

Достойно  наистина  за  удивление  е  това  бързо,  безспир- 
но и  неудържимо  разширение  на  турцигв  на  Б.  п-овъ,  особе- 
но като  се  има  предъ  видъ  краткостьта  на  времето,  географ- 
скигб  условия,  при  които  то  се  извършвало,  и  обстоятелство- 
то, че  османскитъ-  турци  еж  били  още  една  сравнително  мал- 
ка азиатска  държава,  която  едва  тепърва  водила  въ  М.  Азия 
борби  за  подчинение  и  обединение  на  многобройните  селджук- 
ски  турци. 

Не  трЪба,  обаче,  при  това  да  се  изпущатъ  изъ  предъ 
видъ  реалнигв  условия,  които  турцигв  нам-Ьрили  тогава  на 
п-ова  —  политически,  социални,  икономически,  финансови  и 
военни.  Въ  гбхъ  лежи  загадката  на  гвхнитъ-  бързи  успехи. 

Турцитъ-  заварили  на  Балканския  п-овъ,  особено  следъ 
смъртьта  на  сръбския  царь  Душана  (1355),  една  пъстра  мозай- 
ка оть  политически  единици,  големи,  малки  и  много  малки, 
независими  или  полунезависими,  които  се  намирали,  както  е 
това  присжщо  на  такива  владичества,  въ  непреривни  спорове  и 
борби  за  власть  или  надмощие.  На  италиянскитъ-  карти  отъ 
онова  време  сж  нанесени  границитъ-  на  не  по-малко  отъ  40 
княжества  и  владичества  на  п-ова.  Но  и  по-едригв  политичес- 
ки единици  на  п-ова,  като  Сърбия,  България,  византийската 
империя,  ме  били  въ  сжщность  единни  държави,  а  политичес- 
ки конгломерати.  Тази  политическа  разцробеность  на  п-ова  и 
свързаната  съ  нея  разпокжсаность  и  противоречивость  на  ин- 
тересите съставяла  безсъмнено  най-благоприятното  условие  за 
турскитъ-  завладявания.  Обяснимо  е,  какъ  тежко  е  падала  вь 
това  многоначалие  турската  централизация  съ  строгата  и  стег- 
ната държавна    военна  организация. 

Но  въ  основата  на  това  политическо  разложение  на 
п-ова  е  лежало  социалноикономическото  развитие:  именно 
упадъкътъ  на  свободното  селско  съсловие  и  неговото  закре- 
постяване,  или  превръщането  му  въ  повече  или  по-малко  за- 
висимо и  несвободно  положение;  упадъкътъ  успоредно  съ  то- 
ва и  изчезването  на  дребния  собственикъ  земледвлецъ  и  усил- 
ване и  преодоляване  на  едрата  собственость;  преминаването 
на  земята,  главното  богатство  въ  онова  време,  въ  ржцегв  на 
болярската  и  църковна  аристокрация,  която  пъкъ  подтиквала 
децентрализацията  и  сепаратизма.  Този,  така  да  секаже.фео- 
дализирующъ  процесъ,  който  отъ  столетия  се  развивалъ  на 
п-ова,  довелъ  до  пълната  негова  политическа  разнебитеность, 
до  общъ  икономически,  финансовъ  и  воененъ  упадъкъ  на  дър- 
жавите въ  него.  Всичко  това  пъкъ  е  пригодило  и  приготвило 
почвата  за  лесното  турско  завладяване  и  за  подобно  невиж- 
дано дотогава  зрелище:  именно— при  съществуването  на  една 
византийска  империя  и  на  значителните  държави  на  сърби  и 
българи,  при  морското  надмощие  на  Венеция  и  Генуа,  а  осо- 
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бено  при  наличностьта  на  единъ  християнски  Цариградъ,  кой- 
то е  могълъ  да  владъе  протоцигв,  турскитъ  чети  не  само  ус- 
пешно минаватъ  тъснинитъ,  но  и  засъдатъ  на  европейския 
бръгъ  и,  ако  и  откжснати  почти  отъ  своята  база  въ  М.  Азия, 
съ  успъхъ  продължаватъ  своите  военни  предприятия  и  се 
заематъ  съ  завладяването  на  Балканския  п-овъ. 

Забележително  е,  че  турцитъ  много  добре  сж  съзнавали 
тази  най  слаба  страна  на  своето  завладяване  и  още  отъ  пър- 
вия моментъ  зели  мърки  за  преодоляването  й.  Още  съ  за- 
крепването си  въ  Галиполския  п-овь  тъ  начеватъ  една  сис- 
темна колонизация  въ  него  и  съ  напредването  си  въ  Тракия 
разширяватъ  въ  голъмъ  мащабъ  тая  своя  колонизация-  Въ 
това  тъ  биватъ  впрочемъ  улеснени  отъ  голямата  безлюдность 
на  Тракия,  особено  южната,  опустошена  и  разорена  отъ  та- 
тари, каталани,  отъ  византийските  междуособици,  а  най-вече 
отъ  самигв  тъхъ.  Турската  колонизационна  политика  на  Б. 
п-овъ  е  била  следвана  усилено  и  системно  както  отъ  Мурада  I, 
който  обърналъ  главно  внимание  на  долината  на  Марица  и 
на  притоцигв  й,  така  и  при  Баязида  I,  при  когото  множество 
тюркмени  били  дигнати  стъ  областьта  Саруханъ  въ  М.-Азия  и 
преселени  въ  северна  Тракия,  въ  северна  България  и  Маке 
дония.  Напредвайки  въ  българска  Тракия,  турцитъ  отвличали 
въ  Азия  въ  робство  мъстното  българско  население  и  на  не- 
гово мвсто  заселявали  турски  колонисти.  Известната  българ- 
ска хроника  отъ  началото  на  XV  в.,  като  говори  за  турското 
нашедствие  въ  южна  България,  казва:  „и  плънивше  множь- 
ство  народа  поведошж  иа  Калиполъ".  Въ  старозагорската 
мъстна  хроника,  изгоръла  въ  време  на  рускотурската  война 
оть  1877  г.,  се  е  казвало,  че  турцитъ  систематически  ок  из- 
селвали българитъ  от  ь  Ст.-Загора  и  на  тъхно  мъсто  сж  засе- 
лили колонисти  турци  отъ  Анадола.  така  че  презъ  XV,  XVI 
и  XVII  в.в.  градътъ  станалъ  турски  градъ.  За  това  турско 
системно  заселяване  на  завладянитъ  земи  въ  ю.източната 
часть  на  п-ова  свидетелствуватъ  изрично  и  византийскитъ 
историци  Григора  и  Кантакузинъ ;  а  съвременник  ьтъ,  Дими- 
трий  Кидонесъ,  въ  една  своя  речь  отъ  1366  г.  казва,  че  „тур- 
цитъ сега  живъятъ  въ  Тракия  по -сигурно  отколкото  визан- 
тийцитъ  по  рано". 

Благодарение  на  тая  напълно  съзнателно,  системно  и 
настоятелно  прокарвана  отъ  турскитъ  държавници  колониза- 
ционна политика,  веднага  и  успоредно  съ  завладяването,  още 
въ  първигъ  години  на  турското  завоевание,  въ  южната  часть 
на  п-ова,  именно  въ  Тракия  по  течението  на  р.  Марица,  въ 
Родопската  область,  а  по-после  и  успоредно  съ  беломорския 
бръгъ  до  къмъ  Солунъ  се  образували  широки  пояси  отъ 
компактно  турско  население.  Значението  на  тая  колонизация 
за  успъха  на  турското  завладяване  е  било  грамадно.  По  та- 
къвъ  начинъ  турцитъ  не  били  вече  проходни  гости  на  пова, 
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тяхното  владичество  добивало  една  реална  подкладка  Безъ 
тая  колонизация  турското  завладяване  не  би  било  трайно  и 
би  могло  въ  единъ  мигъ  да  бжде  отстранено.  Християнските 
сили  на  п-ова  не  били  въ  състояние  да  се  противолоставятъ 
на  тая  турска  колонизационна  политика  нито  съ  сила,  нито 
пъкъ  по  естественъ  начинъ,  защото  въ  това  време,  когато 
голъмиятъ  приръстъ  на  турското  население  въ  М.-Азия  бивалъ 
използуванъ  за  цельта,  въ  Европа  християнското  население 
непрекъснато  намалявало  по  брой  чрезъ  изселване,  чрезъ 
изтребване,  чрезъ  отвличане  въ  робство  или  потурчване.  Въ 
края  на  XIV  в.  турската  колонизация  въ  Балканския  п-овъ 
оила  така  значителна,  че  само  отъ  Европа  турците  могли  да 
нзвадятъ  голЪма  турска  армия. 

По  такъвъ  начинъ  разширението  на  турската  мощь  на 
п-ова  тръгнало  леко,   бързо  и  сигурно  къмъ  цельта. 


Изхождайки  отъ  своята  Галиполска  военна  база,  турците 
пристжпили  методически  къмъ  завоюването  на  п-ова.  Въ  без- 
брой битки  и  сражения  тъхнитб  войски  заемали  една  следъ 
друга  крепоститъ  и  областите  въ  него.  Още  веднага  следъ 
заемането  и  укрепяването  въ  1354  г.  на  Галиполъ  Сюлейманъ 
окупиралъ,  както  видехме,  и  некои други  укрепени  византий- 
ски градове  въ  най  южна  крайбрежна  Тракия.  Разрасналата 
се  така  турска  опасность  все  още  не  е  била  въ  състояние  да 
извика  едно  сплотяване  на  балканските  народи.  Византийските 
междуособици  продължавали  все  още ;  нищо  не  могло  да  за- 
глуши дребнавите  честолюбия  и  личния  егоизъмъ.  Социал- 
ното чувство  и  съзнанието  за  общность  на  интересите  лип- 
свало както  въ  Византия,  така  и  у  всички  други  балкански  на- 
роди. И  случило  се,  че  тъкмо  тогава,  когато  турската  опасность 
се  надвесила  застрашително  надъ  Балкана,  въ  1355  г.  огбз- 
нала  отъ  сцената  най-крупната  политическа  фигура  на  п-ова, 
сръбскиятъ  царь  Стефанъ  Душанъ,  съ  чиято  смърть  единството 
на  неговата  голема  държава  се  разклатило  изъ  основи,  и  тя 
се  разпаднала  и  загубила  предишната  си  сила  и  значение. 
Всъки  единъ  отъ  балканските  народи  останалъ  самъ  на  себе 
си  и  това  улеснило  задачата  на  турците  и  имъ  дало  възмож- 
ность  да  ги  биятъ  последователно,  единъ  по  единъ.  Царь 
Иванъ  Александъръ,  чието  царство  следъ  Византия  е  било 
най-вече  застрашено  отъ  турците,  се  мжчилъ  да  запази  южна 
България.  Обаче,  всичко  било  напраздно:  турското  настжпле- 
"ие  било  неудържимо. 

Следъ  завладяването  и  закрепването  си  въ  Балканския 
п-овъ  турците  пристжпили  къмъ  разширение  на  своите  вла- 
дения въ  Европа,  при  което  главно  действуваще  лице  е  билъ 
султанъ  Орхановия  синъ  Сюлейманъ.  Обаче  този  втори 
Шапъ  на  турското  завладяване  е  свързанъ  главно  съ  възца- 
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ряването  въ  1362  г.  на  втория  Орхановъ  синь,  султанъ  Му- 
радъ  I  единъ  отъ  най-гол-Бмитъ  турски  завоеватели,  и  сжщин- 
скиятъ  покоритель  на  Балканския  п-овъ,  съ  чието  име  е  свър- 
занъ  най-главниятъ  периодъ  отъ  турското  завоевание.  Веднага 
следъ  поемането  на  властьта  Мурадъ  миналъ  къмъ  енергично 
настжпление  въ  гол"Бмъ  мащабъ.  Въ  1362  г.  паднала  силната 
крепость  Димотика.  Освенъ  това  заети  били  укрепенитъ  гра- 
дове Неботосъ,  Чорлу,  Кешанъ,  Люле  Бургась,  Гюмюрджина 
и  най-подире  въ  1363  г.  гр.  Одринъ,  най-голЪмата  и  силна 
византийска  крепость  въ  Тракия.  Турцитъ  се  укрепили  здраво 
въ  Одринъ,  който  станалъ  сега  нова  мощна  турска  военна 
база  а  по-после,  отъ  1365  г.,  и  турска  столица  въ  Европа,  коя- 
то послужила  като  ось  за  понататъшнигБ  турски  военни 
предприятия. 

Ако  падането  на  Галиполъ  извикало  тревога  въ  Цари- 
градъ  и  въ  п-ва,  превземането  на  Одринъ  отъ  турцитъ,  най- 
гол-вмата  следъ  Цариградъ  византийска  крепость,  сигурно  е 
внесло  гол-бмо  смущение  и  отчаяние  въ  всички  кржгове  не 
само  византийски.  Страшна  опасность  хлопала  вече  на  пор- 
тит-в  на  българското  царство.  За  жалость,  сведенията,  съ  кои- 
то разполагаме  отъ  тъй  нататъкъ  за  събитията,  не  сж  така 
обилни  и  достатъчни  и  ние  не  можемъ  да  вникнемь  въ  инте- 
реснитъ  подробности  на  онова,  което  узнаваме  или  долавя- 
ме Съчиненията  на  двамата  голъми  византийски  историци, 
Григора  и  Кантакузинъ,  които  ни  даватъ  толкова  ценни  и 
обилни  дати  за  по-рано,  достигатъ,  на  първия  —  до  1355 >т.,  а 
на  втория  —  до  1364  г.,  т.  е.  тъкмо  до  интересуващи^  ни 
тукъ  събития,  които  не  се  засътатъ  отъ  гбхъ,  но  затова  пъкъ 
се  описватъ  отъ  не  напълно  сигурнитъ  по-късни  турски  исто- 
рици. Фактъ  неоспоримъ  е,  обаче,  засвидетелствуванъ  две  го- 
дини по-късно  отъ  съвременника  Димитрий  Кидонесъ,  че  тур- 
ското напредване  извикало  въ  ц-Бла  България  и  на  северъ 
отъ  Балкана  голъма  тревога.  Специални  м%рки  били  зети  за 
защита  на  застрашенитъ  български  граници  и  синоветь  на 
самия  царь  застанали  начело  на  защитницитъ. 

Одринъ  въ  ржцетъ  на  турцигв  е  представялъ  една  го- 
лъма угроза  за  съседнитъ  български  земи,  които  сега  сигур- 
но не  сж  останали  незасегнати  отъ  нападенията  на  турскитв 
чети.  Южна  България  съ  своитъ  богати  полета  и  заселища 
е  била  отдавна  вече  позната  на  последнитв,  и  ако  тв  и  пра- 
вели чести  посещения  още  преди  да  се  закрепатъ  въ  I  али- 
полъ  и  въ  Балканския  п-овъ,  можемъ  да  си  представимъ,  ка- 
кво ще  е  било  гбхното  държане,  следъ  като  заседнали  въ 
силната  Одринска  крепость.  Турското  завоевание  е  имало  за 
цель  долината  на  Марица,  която  въ  ср-вдното  си  и  горно  те- 
чение е  била  бългаоска  и  тукъ  турцитъ  неминуемо  е  тръоа 
ло  да  се  сблъскатъ  съ  българитъ.  Сигурно  тежки  дни  сж  пр 
жив-вли  тогава  южно-българскитъ  земи,  върху  които  леж 
днесъ  булото  на  неизвестность. 
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Ние  знаемъ  съ  положителность,  че  турската  офанзива  не 
е  спръла,  а  е  продължила  съ  голъмъ  уст^мъ  и  по  „ататъкъ 
въ  българска  територия.  По  заповъдь  на  Мурада,  отъ 
ринъ  турскитъ  полководци  пристжпили  въ  1364  г  към-к  ^ 
воюване  и  на  оългарска  Тракия.  За  първо  време  ^ната  цель" 
е  била  не  цъла  Тракия,  но  долината  на  Марица  и  лежащия 
вънеяглавенъ  пжть  презъ   п-ова  отъ   Цариградъ  за  бТл 

Гктове  к0атоаВЯмболГМГННО  На   ^  С™и 
пунктове,  като  Ямоолъ,   Сливенъ  и  др.,  и  насочили  всичкото 

постТвМъНнееяСаМ°СтНаа  Т™"  напМаРи^  Дветъ  ваГи  кре- 
пости в  о  нея  -  Стара-Загора  и  Пловдивъ,  образували  при- 
целна точка  на  турскитъ  нападения,  ржководени  отъ  извест- 
ния турски  полководецъ  Лала  Шахинъ. 

За  превземането  на  Стара  Загора  намираме  нъкои  све- 
дения  въ  една  мъстна  турска  хроника,  която  пропаднала  въ 
време  на  освободителната  война.  Възползуванъ  отъ  едно  мъ 
гляво  време,  което  не  позволявало  на  крепостната  стража  да 

?*™11\^ЛепЪ  ВЪ  П0ЛеТ°'  ЛаЛа  Шахинъ  се  промъкналъ  и 
ппптя^  Д  0гь  изто1ната  стРана  на  крепостьтв,  презъ 
портата  на  калето,  турцитъ  нахлули  въ  нея  и  я  завладъли.  На 
следната  година  въ  Стара  Загора  имало  вече  кадия  и  турски 
чиновници,  а  градски  управитель  станалъ  отличилиятъ  сетур 
ски  военоначалникъ  Гаази  Дхмедъ  Бей,  който  изгонилъ  40 
видни  български  семейства  и  почналъ  да  заселява  посте- 
пенно града  съ  турски  преселници. 

Следъ  падането  на  Стара  Загора  Лала  Шахинъ  се  насо- 
чилъ  незабавно  съ  войскигб  си  противъ  голъмата  Пловдив- 
ска крепость,  която  била  обсадена  и,  следъ  едно  сражение 
предъ  стенитъ-  и  и  прекъсването  на  градския  водопроводъ, 
превзета.  Падането  на  важния  воененъ  и  богатъ  стопански 
центъръ  обрадвало  Мурада  и  той  обърналъ  на  него  голъмо 
внимание.  Веднага  по  негова  заповъдь  били  издигнати  нови 
укрепления,  а  старигв  засилени,  а  върху  протичащата  Мари- 
Ца4-лЪГраденЪ  гол^мъ  камененъ  мостъ,  при  което  били  упо- 
тръбени  за  работници  многобройните  роби.  Гол-бмъ  турски 
гарнизонъ  билъ  настаненъ  въ  силната  Пловдивска  крепость  и 
тя  станала  сега  центъръ  и  опора  за  турското  владичество  и 
по-нататъшно  напредване.  Тя  станала  и  седалище  на  първия 
турски  беилербегъ  на  Тракия,  Лала  Шахинъ. 

Съ  заемане  на  тия  най-важни  опорни  пунктове  турцигв 
станали  господари  на  цЪлата  долина  на  Марица.  Съ  това  се 
завършилъ  вторият!,  етапъ  на  турското  разширение  на  п-ова. 

Въ  станалигв  сражения  българигв  понесли  големи  за- 
гуои  и  между  падналигв  на  бойното  поле  е  билъ  и  единъ 
синъ  на  българския  царь.  Едно  тжжно  възпоминание  за  тия 
оългарски  хекатомби  въ  борбата  срещу  нев-Брницигв  сж  след- 
пД«МИ  На  известния  Бориловъ  синодикъ:  „Семиръ,  Йон- 
чо, Добромиръ,  Иванишъ  и  всички,  които  съ  тъхъ  се  били 
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мъжествено  противъ  безбожните  турци  и  пролели  своята 
кръвь  за  православната  въра  християнска;  въчна  имъ  паметь!" 
Тия  събития  извикали  голъмо  безпокойство  и  тревога  не  са- 
мо вече  вср-вдъ  населението  на  северна  България,  но  и  всръдъ 
българскитъ-  управляващи  сръди.  Спешни  мърки  били  зети  за 
укрепяване  на  търновскитъ  стени.  Обаче  турцитъ  спръли  свое- 
то стремително  настъпление.  Въ  планинската  область  на  югь 
и  на  западъ  отъ  Пловдивъ  тъ  срещнали  силенъ  отпоръ  отъ 
страна  на  бьлгарскигтз  гарнизони.  Следъ  заемане  на  Плов- 
дивската крепость  Лала  Шахинъ  преустановилъ  настъпле- 
нието и  се  отправилъ  при  Мурада  въ  Димотика  на  докладъ. 
За  турцитъ  е  било  необходимо  да  се  събератъ  и  отдадатъ 
известно  време  на  закрепване  на  своитъ  нови  завоевания  и 
позиции  въ  Европа.  Това  е  било  за  гбхъ  толкова  по-наложи- 
телно, че  на  западъ  наченали  да  се  очъртаватъ  контуритъ  на 
единъ  кръстоносенъ  походъ  противъ  мусулманигЬ. 

Самъ  българскиятъ  царь  Ив.  Длександъръ,  притиснатъ 
зле  отъ  турскитъ  победи  и  не  намиращъ  нийде  другаде  по- 
мощь,  билъ  наклоненъ  на  едно  споразумение  съ  турцитъ.  Съ 
цель  да  отклони  турската  опастность  отъ  своята  държава,  той 
се  принудилъ  да  потърси  сближение  съ  Мурада.  Подробно- 
сти около  това  турско-българско  сближение  не  съ  известни, 
но  изглежда  по  всичко,  че  то  фактически  е  създавало  съюзни 
отношения  мгжду  дветъ  страни  съ  споразумение  за  взаимно 
териториално  гарантиране  и  ненападение.  Споредъ  Савойската 
хроника  между  българи  и  турци  е  билъ  сключенъ  формаленъ 
•  съюзъ.  Несъмненно  това  споразумение  е  идвало  да  признае 
създаденото  териториялно  положение,  но  то  е  създавало  из- 
вестна сигурность  и  спокойствие  на  българскитъ  граници.  За 
целитъ  на  турското  завладяване  това  сближение  съ  българ- 
ската държава  имало  своитъ  несъмнени  изгоди,  първо  за  закреп- 
ване и  консолидиране  на  постигнатитъ  голъми  придобивки, 
а  второ  и  преди  всичко  предъ  видъ  опастностьта  за  Турция 
отъ  една  кръстоносна  експедиция  отъ  западъ. 

Отъ  тази  туркофилска  насока  на  българската  политика 
било  повлияно  и  международното  положение  на  България  въ 
онова  време.  Отъ  три  страни  —  отъ  Византия,  отъ  Унгария 
и  отъ  Савоя,  които,  и  тригЪ,  преговаряли  помежду  си 
и  съ  Римъ,  и  се  съгласили  за  сбщи  кръстоносни  действия 
противъ  турцитъ,  били  насочени  координирани  удари  срешу 
България.  Въ  нападението  презъ  1364  г.  на  българскитъ  чер- 
номорски пристаниша  отъ  византийския  императоръ  Иоанъ  V 
Палеологъ,  турски  войски  помагали  на  българитъ  срещу  на- 
падателитъ.  Когато  на  следната  година  унгарския  краль  Ьела 
IV  ударилъ  и  превзелъ  Видинъ.  и  пленилъ  царь  Срацимира 
Видински,  пакъ  турски  войски  заедно  съ  българскитъ  се  опи- 
тали (1366  г.)  безуспъшно  да  изгонятъ  неприятеля.  Въ  ДУ« 
на  тоя  общъ  фронтъ  съ  турцитъ    българскиятъ  царь  поста- 
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вилъ  пр-Бчки  на  визгнтийскиятъ  императоръ  Иоанъ  V,  да  се 
завърне  въ  Византия,  когато  той  отишълъ  в  ь  Унгария  и'  склю- 
чилъ  унгаро- византийски,  съюзъ  за,  общи  действия  срешу  тур- 
ската опасность.  Последвалиятъ  следъ  това  в  ь  1366  г.  поход  ь. 
на  Амадея  VI  Савойски  билъ  насочен  ь  сжщ-временно  противъ 
турци  и  българи.  г 
• 

Следващиятъ  трети  стадии  отъ  турското  завладяване 
на  България  обхваща  заемането  отъ  турцигв  на  останал  итъ 
още  на  югъ  отъ  Балкана  български  градове  и  области,  както 
и  ония  принадлежащи  на  Византия  въ  южна  Тракия,  въ  Ро- 
допското Бъло.морие  и  нахлуването  и  засъдането  имъ  в  ь  Маке- 
дония. Тия  нови  турски  завоевания  на  български  земи  се  от- 
насятъ  хронологически  следъ  смъртьта  на  царь  Ив.  Алексан- 
дра, която  последвала  на  17  феьруарий  1371  год. 

Докато  царь  Иванъ  Александъръ  билъ  живъ,  близките 
договорни  отношения  не  позволили  неприятелства  между  турци 
и  българи,  още  повече  че  това  било  въ  интереса  и  на  дветъ 
страни.  Обаче  съ  идването  на  престола  на  неговия  синъ  и 
наследникь,  царь  Иванъ  Шишманъ,  положението  се  проме- 
нило. Вьзможно  е,  върху  настроението  и  държанието  на  новия 
български  царь  да  е  оказала  влияние  реакцията,  която  тъкмо 
въ  онова  време  се  започва  отъ  християнска  страна  противъ 
турската  опасность.  Князегв  владътели  на  македоно-бьлгзр- 
аигв  земи,  които  следъ  смъртьта  на  царь  Стефанъ  Душанъ 
и  разпадането  на  сръбската  държава  станали  почти  незави- 
сими господари  на  своитъ  земи,  начело  съ  краль  Злъкашинъ. 
баща  на  легендарния  Крали  Марко  и  владътель  на  Прилелъ, 
Скопие  и  Призренъ,  който  е  билъ  признаванъ  въ  цъла  Маке- 
дония като  краль,  и  на  брата  му  Углеша,  господаро  на  юго- 
източна Македония  съ  седалище  вь  Сересь,  подели  голъма 
офанзива  противъ  турцигв,  съ  цель  да  ги  изгонятъ  отъ  Тра- 
кия. Съ  голъма*  войска  гв  се  явили  въ  Тракия  и  вь  гористата 
мтостность  на  Черномънъ,  днешния  градецъ  Чирменъ,  на  южния, 
дьсенъ  брътъ  на  р.  Марица,  се  ударили  съ  предвожданата 
отъ  Евреносъ  бегъ  турска  войска  на  26  септемврий  1371  г. 
Християнската  войска  претърпяла  голъмо  поражение  и  била 
съвсемъ  унищожена,  а  нейнитъ  двама  предводители,  краль  Влъ- 
кашинъ  и  деспотъ  Углеша,  намерили  своята  смърть  на  бой- 
ното поле. 

Тая  офанзива  на  македонските  князе  не  е  останала,  из- 
глежда, безъ  влияние  върху  държането  на  царь  Шишмана 
«ъмъ  турцигв.  Турскигв  известия  съобщаватъ,  наистина,  че 
въ  последвалите  следъ  това  боеве  сърби  и  българи  действу- 
вали  съвмъстно  противъ  неприятеля.  Дали  е  имало  между 
'ьхъ  и  формаленъ  съюзъ,  както  съобщава  Сеадеддинъ,  мжчко 
?  Да  се  каже  при  липсата  на  съвременни  известия.  Изобщо 
метайлиттв  на  развиващите  се  тукъ  събития  оставатъ  за  насъ 
°Ще  въ  мъгла.  Обаче  фактъ  е,  че  Шишманъ  не   е  останалъ 
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равнодушенъ  спр-вмо  развиващите  се  на  югъ  събития,  които 
възкресявали  надеждата  за  придобиване  наново  на  завладя- 
нить  отъ  турцитъ  важни  и  богати  южно-български  земи. 

Отъ  друга    страна    съ  смъртьта  на   българския  царь 
султанъ  Мурадъ  се    освобождава лъ  отъ  свързанигь  съ  него 
договори  и  задължения  и  мргълъ  да  се  счита  и  чувствува 
дезангажиранъ  къмъ  неговия  синъ  и  наследникъ,  царь  Шиш- 
мана,  особено  ако  последниятъ  подъ  влияние  на  офанзивата 
на  македонските  князе  не  се  е  погрижилъ  своевременно  да  под- 
нови договоритъ.  Катастрофата  при  Чирменъ  дошла  отъ  своя 
страна  да  раздвижи  наново  стихналото   завоевателно  движе- 
ние и  устрем ь  на  турцитЪ,  като  имъ  открила  при  това  и  пжтя 
къмъ  западъ  и  имъ  дала  поводъ  за  нови  завоевания.  Така 
следъ   смъртьта  на  Ив.  Александра   българо-турскитъ  отно- 
шения наново  се  затъмнили  и  влошили.  По  заповъдь  на  Му 
рада  турското  настъпление  започнало  наново  следъ  Чирмен- 
ската  победа.  Лала  Шахинъ  настжпилъ  къмъ  западъ  по  гор- 
ното течение  на  Марица  и  превзел  ь  Ихтиманъ  и  Самоковъ. 
Силно  съпротивление    срещнали  турцитъ    предъ  крепостьта 
Раковица  при  днешното  с.  Бълово,  и  въ  планинската  Чепин- 
ска  область,  но  накрай  обсаденитъ  се  предавали  срешу  за- 
пазване на  известни   привилегии.  Ецна  турска  армия  подъ 
началството  на  полководеца  Тимурташъ   завладяла  по  запо- 
въдь  на  султана  Къзълагачъ,  а  следъ  това  оосадила  силната 
Ямболска  крепость.  Българскиятъ  командантъ  на  Ямболъ  раз- 
читалъ  на  крепкостьта  на  стенигв  и  оказалъ  силно  съпротив- 
ление, обаче  поради  лътнитб  горещини  между  защитници* 
се  появила  чума,   заразени  били  и  хранитъ  и  виното  имъ  и 
тъ  не  могли  да  издържатъ  обсадата.  Следъ  това  друга  вой- 
ска подъ  личното  ръководство  на  Мурада    заела  последова- 
телно Айтосъ.  Карнобатъ,  Созополъ  и   Хиераполъ,  а  година 
следъ  това  —  Лозенградъ,  Бунаръ  Хисаръ  и  Виза. 

По  такъвъ  начинъ  било  завършено  завоеванието  на  цъла 
южна  подбалканска  България.  Особено  било  важно  настъпле- 
нието на  Лала  Шахинъ  къмъ  западъ.  То  срещнало  сериозна 
съпротива  не  само  отъ  страна  на  българите,  но  и  насърОитъ, 
които  виждали  вече  опасностьта  да  се  надвесва  и  надъ  таъ. 

Следъ  превземане  на  Ихтиманъ  и  Самоковъ  вниманието 
на  турцитъ  било  привлечено  отъ  голъмия  воененъ  център* 
София.  Лала  Шахинъ  се  опиталъ  много  пжти,  види  се,  по  за 
повъдь  на  Мурада,  да  проникне  въ  Софийското  поле  и  заеме 
важната  софийска  крепость;  обаче  всички  негови  усилия  « 
разбивали  о  непреодолимата  защита  на  българитЪ,  начело 
които  стоялъ  храбрия  командантъ  на  крепостьта  Янука.  1« 
Лала  Шахинъ  се  принудилъ  да  се  откаже  временно  отъ  тда 
намърение.  Турскитъ  историци  ни  донасятъ  дори  и  рапорт, 
съ  който  той  е  съобщилъ  за  това  на  султана.  Този  интерс 
сенъ  рапортъ  гласи  така:  „Кзъ  сердаръ  на  османските  поое- 


131 


доносни  войски;  които  воюватъ  с  ъ  кюфарскитъ  войски  въ 
централна  Румелия,  няколко  пжти  опитвамъ  щастието  си  да 
превзема  и  присъединя  къмъ  ислямската  държава  обширната 
равна  и  богата  равнина  на  Софийското  поле.  както  и  самата 
крепость  София.  Но,  за  жалость.  крепостьта  не  можа  по  никой 
начинъ  да  се  превземе  съ  атаки  и  щурмъ  отвънъ.  Тая  кре- 
пость е  силна,  здрава  и  много  яка,  та  всички  наши  излита- 
ния и  атакувания  оставатъ  безполезни  и  дори  вредни.  Големи 
жертви  паднаха  отъ  дин-ислямскитъ  храбри  войници,  които  се 
самопожертвуваха  като  курбанъ.  Азъ  като  румелийски  бей- 
лербей,  самъ  лично  водихъ  храбритъ  войски  на  атака,  но  нищо 
не  се  сполучи  1  връщахъ  се  надире  безъ  успъхъ»  Убедихъ  се, 
че  тази  яка  и  много  силна  крепость  съ  сила  и  юначество  не 
ще  може  да  се  превземе  скоро,  ако  не  се  употръбятъ  въ  слу- 
чая нъкои  хитрости  и  изкусни  военни  планове.  Да  се  давать 
напраздно  безполезни  жертви  отъ  хора,  да  се  хабятъ  матери- 
ални ср-вдства  и  да  се  губи  време  —  е  доста  рисковано  и 
гибелно  за  нашено  завоевателно  дъло.  Преди  всичко  осмеля- 
вамъ  се  да  Ви  опиша,  споредъ  както  имахъ  възможность  от- 
близо да  узная  и  да  се  осведомя,  положението  и  здравината 
на  Софийската  крепость.  Последната  още  отъ  старо  време  е 
била  добре  укрепена  отвжтре  съ  всички  приспособления  на 
военното  изкуство.  Тя  е  била  столица  на  кюфарскигв  хаким- 
текфури  и  постоянно  е  била  главна  резиденция  на  всички  кю- 
фарски  военачалници,  велможи,  сановници  и  главнокомандующи, 
Вжтре  въ  крепостьта  има  многобройна  кюфарска  отборна  ар- 
мия, войницитъ  на  която  с?к  едри,  мустакати,  и  на  видъ  добре 
калени  въ  боеве,  само  че  сж  навикнали  да  употр-вбяватъ  вино 
и  ракия  -  съ  една  дума  хора  веселяци.  Откъмъ  продовол- 
ствие крепостьта  има  въ  себе  си  изобилно  храни:  жито,  бра- 
шно и  жива  стока  —  едъръ  и  дребенъ  добитъкъ.  Софийската 
котловина  е  много  изобилна  въ  земледълческо  и  скотовъдно 
отношение;  тя  може  да  храни  за  дълго  време  огромна  армия. 
Военни  провизии,  припаси  и  военножелЪзарски  работилници 
има  въ  крепостьта  предостатъчно  и  оттамъ  може  да  се  на- 
бавя всичко,  що  е  потръбно  за  войската  имъ.  Индустриялни 
заведения,  занаятчийници  и  работилници  въ  София  има  доста; 
тамъ  се  обработватъ  тънки  и  дебели  вълнени  и  памучни  ма- 
терии, съ  които  се  обличатъ  както  кюфарскигв  войници,  тъй 
и  многобройното  население,  което  живЪе  тамъ.  София,  като 
заобиколена  отъ  близки  гори  и  планини,  има  преизобилно  сту- 
дени балкански  води  за  пиене  на  населението  и  за  поене  на 
многобройнитъ  стада,  съ  които  тъй  много  се  слави  тая  страна. 
Климатътъ  е  добъръ,  умъренъ  и  много  здравословенъ.  Ово- 
Щия  отъ  всвкакъвъ  родъ  и  лозя  има  тамъ  въ  изобилие.  Тър- 
говията въ  града  е  доста  развита,  защото  на  всъка  страна  се 
съглеждатъ  като  пиявици  наредени  пжтища,  по  които  сноватъ 
насам  ь  натамъ  пжтници  търговци,  търговски  кервани  съ  разни 
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стоки  и  изделия,  които  се  работятъ  въ  София  и  се  разпро- 
странявай по  всъка  посока  на  Румелия  и  за  по-нататъкъ 
Пжтищата  и  друмоветв  сж  много  голъми.  Полето  и  горитв  еж 
пълни  съ  изобилни  тръви  и  дървета;  има  и  голъми  балкански 
дървета  за  градежи.  По  Софийската  котловина  се  забелвз 
ватъ  много  диви  животни,  като  чакали,  вълци,  сърни  и  др. 
Така  щото  София  и  софийското  поле  представятъ  истинска 
райска  ябълчева  градина.  При  това  вжтре  въ  София  има  и 
минерални  горещи  води,  що  служатъ  за  нуждитъ  на  населе- 
нието, което  е  доста  красиво,  едро  и  стройно  наглел/ь,  съ 
весело  настроение.  Управлението  и  владъенето  на  София  се 
намира  изключително  въ  ржцетъ  на  великия  мръсникъ  (раз- 
бира се  владвтеля)  като  тимарь,  а  приходитъ.  които  се  полу 
чаватъ  отъ  данъци,  той,  владътельтъ  раздава  на  фаворизи- 
рани близки  нему  личности,  които  се  готвятъ  да  заематъ  ви- 
соки държавни  постове,  подобни  на  тия,  що  носятъ  назва- 
нието „бейлербейлъкъ".  Да  се  стои  по  нататъкъ  по  тези 
страни  става  излишно,  и  азъ  съмъ  на  мнение  да  оставя  за 
свой  замъстнмкъ  на  повъренин  ми  бейлербейлъкъ  и  за  коман- 
дантъ  на  османскитъ  победоносни  войски  подведомствения  ни 
военачалникъ  Индже  Балабанъ  бей.  ЗаповЪдьта  и  повелението 
зависятъ  отъ  васъ'.  Въ  последствие  на  този  рапортъ  турското 
настжппение  къмъ  София  било  временно  преустановено,  Лала 
Шахинь  отишълъ  въ  Одринъ.  а  въ  Пловдивъ  останалъ  като 
неговъ  замъстникъ  Индже  Балабанъ,  който  едва  следъ  години 
успълъ,  както  ще  видимъ,  да  превземе  София  съ  хитрость. 

Яко  се  ежди  по  множеството  народни  предания  за  по- 
следните борби  на  Шишмана  съ  турцитъ,  които  се  локализи- 
ратъ  въ  югозападна  България,  тъкмо  въ  Самоковско  и  со- 
фийско по  Искъра,  и  които  съдържатъ,  ако  не  друга  истори- 
ческа ядка,  то  поне  реминисценции  за  станали  тукъ  битки,  пс 
тия  мъста  сж  се  водили  навърно  между  турци  и  българи  упо- 
рити боеве.  Обаче  накрай  турцигв  наддъляли.  Пооедата  при 
Чирменъ  и  завладяването  на  Ихтиманъ  и  Самоковъ  открили 
на  турцигв  пжтя  къмъ  западнитъ  части  на  п  ова  Въ  послед- 
ствие на  това  отъ  1371  г.  до  1375  г.  турцитъ  проникнали  дъл- 
боко къмъ  западъ  и  поставили  подъ  своята  първоначално 
върховна,  а  после  и  пръка  власть  Македония  и  беломорската  по> 
дродопска  область.'  Въ  турския  лагеръ  при  Самоковъ  се  явилъ 
спешно,  споредъ  думигв  на  турския  историкъ  Сеадеддинъ,  оъл- 
гарскиятъ  деспотъ  Кснстантинъ,  а  съ  него  назърно  Оратъ  му 
Иоанъ  Драгашъ,  влад-втели  на  североизточна  Македония  съ 
Струмица,  Щип  ь,  Кюстендилъ,  Кратово  и  Куманово,  и  под- 
несълъ  на  султана  своето  подчинение  и  ключоветъ  на  своя 
главенъ  укрепенъ  градъ  Кюстендилъ.  Тоя  примъръ  п°след^'и 
и  останалитъ  македонски  князе  :  Влъкашиновиятъ  синъ,  крал 
Марко  и  Влъкъ  Бранковичъ,  влад-втели  въ  северозападна  * 
кедония,  Богданъ,   влад-втель  въ  южна  Македония,  пндре- 
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Гропа  вь  Охридъ,  Хлапенъ  въ  Беръ,  Воденъ  и  Костуръ,  при- 
тиснати отъ  турската  опасность,  станали  сжщо  васали  на  сул- 
тана и  се  задължили  да  му  плащатъ  данъкъ  и  да  му  даватъ 
помощни  войски.  Югоизточна  Македония,  именно  областьта 
на  падналия  при  Чирменъ  Углеша.  била  заета  първоначално 
отъ  византийцитъ,  които  били  обаче  скоро  прогонени  отъ 
турцитв.  Последнитъ  нахлули  въ  Македония  освенъ  презъ  Са- 
моковъ  и  Ккктендилъ  още  и  покрай  Бъло  Море.  Една  турска 
армия,  подъ  началството  на  великия  везиръ  Хайрединъ  паша, 
насгжпила  на  западъ  между  Родопитъ  и  Бъло  Море  и  заела 
Кавала,  Драма,  Зихна,  Двретъ  Хисаръ.  Караферия  и  най-по- 
диръ  Сересъ,  и  нахлула  въ  Македония,  дето,  споредъ  свиде- 
телството на  очевидеца  монахъ  Исая,  извършила  голъми  опу- 
стошения. Въ  1385  г.  турцитв  построили  вече  вь  Сересъ  и 
първата  джамия.  По  този  начинъ  подъ  косвена  или  пъкъ 
пръка  турска  власгь  паднали  и  всички  българомакедонски 
земи.  Отъ  Македония  турскитъ  пълководци  разширили  следъ 
това  своитъ  нападения  и  завоевания  и  върху  съседнитъ  страни 
-  Тесалия,  Епиръ,  Ялбания  и  Сърбия. 

Тогава  именно  (ок.  1375  г.)  българскиятъ  царь  Шиш- 
манъ,  застрашенъ  отъ  напредването  и  успъхитъ  на  турцигв 
и  уплашенъ,  да  не  би  последни! ъ  да  нахлуятъ  и  въ  северна 
България,  се  принудилъ  да  признае  турското  върховенство  и 
да  приеме  да  дава  при  поискване  помощни  войски.  Заедно  съ 
него  сжщото  сторилъ  и  видниятъ  български  владътель 
на  Добруджа  Иванко,  синъ  на  Добротица.  Сжщото  сторилъ, 
споредъ  Сеадеддина,  и  сръбскиятъ  князъ  Лазаръ  Едно  отъ 
условията,  които  тогава  били  наложени  на  Шишмана,  е  било 
това,  да  даде  сестра  си  за  жена  на  Мурада.  Затова  ни  съоб- 
щава българската  хроника  че:  „Поела  Аморать  къ  нему 
(т.  е.  до  българския  царь  Шишмана),  Дати  сестрж  свож 
за  нь.  и  онь.  и  не  хот-б,  дасть  сестрж  свож, 
Кера  бамаръ  царицж".  Значи,  при  всичко  че  Шиш- 
«ань  не  е  искалъ  да  изпълни  това  желание  на  султана, 
той  е  бил  ь  принуден  ь  прогивъ  волята  си  да  стори  това.  То- 
ва характеризира  добре  тогавашнит-Ь  турско-български  отно- 
шения. И  въ  Бориловия  синодикъ  българската  царкиня  Мара 
(Тамара)  се  величае  като  изкупителна  жертва  за  спасение  на 
българския  народъ:  „Одана  же  бивши  за  нь  рода 
ради  бльгарскаго. ...  И  родь  свои  свобождьши". 
павьрно  въ  връзка  съ  това  сродяване  Шишмань  ще  е  по- 
лучилъ  обратно  отъ  Мурада  нЪкои  земи,  завладяни  отъ  тур- 
скитъ войски,  между  които  и  областьта  на  Дупница,  околно- 
сти на  която  се  споменуватъ  въ  Шишмановия  хрисовулъ,  да- 
ден ь  въ  1378  г.  на  Рилския  монастиръ. 

Съ  това  се  завършва  третнять  етап.;,  отъ  турското  за- 
воевание на  българскигв  земи.  При  така  създаденото  поло- 
жение почти  всички  български  земи  попаднали  подъ  пр^ка 
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или  косвена  турска  властъ,  съ  изключение  само  на  сбластьта, 
на  видинското  царство,  чийто  царь  Срацимиръ  признавалт, 
обаче  политическото  върховенство  на  маджарския  краль. 


Заседнали  така  здраво  въ  югоизточната  и  отчасти  въ. 
централната  часть  на  п-ова,  турцитъ  замедлявать  своето  дви- 
жение,  безъ  обаче  да  го  спратъ  съвсемъ.  Крачка  по  крачка 
тъ  печелятъ  нова  почва  и  търсятъ  да  придобиятъ  нови  опорни 
точки  за  своето  владичество. 

Особено  важно  за  гбхъ  се  явявало  владението  на  днешната 
българска  столица  и  тъ  винаги  стояли  на  щрекъ  за  да  я  завла- 
дбятъ.  Най-подиръ  въ  13:2  г.  тъ  усггвли  да  я  изненадатъ  и  превзе- 
матъ.  Следъ  заемането  на  Ихтиманъ  и  Самоковъ  турцигв  се 
опитали,  както  вид-вхме,  много  пжаи  да  турятъ  ржка  на  важ- 
ната Софийска  крепость,  но  всички  техни  усилия  били  на- 
празни. Т-ь  понесли  гол-бми  загуби  и  това  обстоятелство  ги 
принудило  да  измЪнятъ  следваната  тактика,  да  превземал, 
града  изведнъжъ  и  насила.  Значението  на  София  като  все- 
ненъ.  стратегически  и  търговски  центъръ  отъ  друга  страна 
не  имъ  позволявало  да  се  откажатъ  отъ  мисъльта  за  превзи- 
мането  му.  Затова  въпреки  мира,  сключенъ  къмъ  1375  г.  съ 
българския  царь  Шишмана,  тъ  не  преставали  да  търсятъ  удо- 
бенъ  моментъ  за  да  се  докопатъ  по  нъкой  начинъ  до  него. 
Турскитъ  историци  ни  даватъ  нбкои  интересни  данни  за  на 
чина,  по  който  е  било  извършено  това.  Още  при  напушанетс 
на  Пловдивъ  и  заминаването  си  за  Одринъ  прославениятъ 
турски  полководецъ  Лала  Шахинъ  далъ  нареждания  на 
своя  замъстникъ  и  турски  главнокомандующъ  въ  Пловдивъ 
Индже  Балабанъ  бей,  да  бди,  щото  османскигБ  войски,  които 
били  поставени  да  наблюдаватъ  пограничнигв  постове  около 
Ихтиманско  и  Самоковско  при  „Капули  Дербентъ",  да  ождатъ 
постоянно  усилени,  да  правятъ  бътли  нападения  на  Софий- 
ската котловина  и  да  не  оставятъ  на  миръ  и  спокойствие  кю- 
фарското  население,  което  жив-бяло  въ  София.  Съобразно  съ 
това  нареждане  Индже  Балабанъ  бей,  който  разполагалъ  въ 
Пловдивъ,  главната  военна  резиденция,  съ  10,000  турска  кава- 
лерия (спахии)  и  съ  4-5,0С0  души  пехота,  често  пжти  идвалъ 
на  границитъ  на  Софийско,  наблюдавалъ  мъстноститъ.  еъои- 
ралъ  сведения  за  състоянието  и  положението  на  кюфарската 
армия  въ  София  и  поставялъ  въ  нъкои  по  важни  стратегически 
пунктове  за  погранични  военноначалници  върни,  юначни 
опитни  ветерани  забити.  Така  той  поставилъ  на  нъкои  °лизк^ 
до  границитъ  постове  за  началници  Дели  Балабана,  °хм** 
Гази  и  потурчения  Узундже  Сондекъ,  който  разбиралъ  дооре 
кюфарския  езикъ  и  билъ  опитенъ  и  изкусенъ  главенъ  сокол- 


ничарь. 
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Индже  Балабанъ  Бей  повикалъ  Узундже  Сондека  и  го 
натоварилъ  съ  тайна  мисия  да  се  промъкне  и  влъзе  въ  Со- 
фия. Тоя  се  преоблъкълъ  и  една  сутринь  влъзълъ  благопо- 
лучно въ  богатата  и  гиздава  София.  Ужъ  като  гостъ  и  пре 
следвань  отъ  турцитъ  християнинъ,  той  се  настанилъ  въ 
единъ  отъ  мног  обройнигв  софийски  керванъ-сараи  и  скоро 
успьлъ  да  се  запознае  съ  придворнит-в  хора  на  софийския 
господарь  и  се  препоржчалъ  за  опитенъ  и  изкусенъ  соколни- 
чарь.  Янука,  гослодарьтъ  на  София,  заповъдалъ  да  бжде 
приетъ  Сондекъ  на  служба  въ  двора,  като  началникъ  на  при- 
дворнит-в соколничари.  Така  той  получилъ  възможности  да 
наблюдава  и  вижда  отблизу  всичко,  което  се  отнася  до  за- 
щитата на  София. 

Често  той  отивалъ  съ  господаря  на  София  на  ловъ. 
Така,  когато  единъ  день  отишли  пакъ  на  ловъ,  по  указанията 
ма  Сондекъ  мъстностьта  за  ловъ  била  подбрана  по  посока  на 
ония  гористи  и  хълмести  м-вста,  гдею  турската  граница  била 
много  наблизу,*  тамъ  ужъ  изобилствувалъ  много  дивеч  ь.  Янука, 
безъ  да  подозира  нищо,  се  запжтилъ  така  на  ловъ  къмъ  гу.с- 
тигв  гори  въ  планинитъ  къмъ  Самоковъ  и  Ихтиманъ.  На  обедъ 
подъ  предлог  ь,  че  ще  иде  въ  близкото  село  да  нагласи  госпо- 
дарския обедъ,  незабел-взанъ  Сондекъ  се  промъкналъ  презъ  гра- 
ницата и  се  явилъ  при  постоветь  командувани  оть  Дели  Бала- 
банъ и  Яхмедъ  Гази,  на  които  съобщилъ,  че  софийския  вла- 
дьтель  съ  свитата  си  е  наблизу  на  ловъ  и  че  сега  е  удобенъ 
моментъ,  да  бжде  той  заловенъ.  Двамата  турски  началници 
събрали  веднага  своитъ  хора,  нападнали  неочаквано  софийс- 
кия управитель  Янука,  пленили  го  и  свързанъ  го  откарали 
на  турска  територия,  а  отъ  тамъ  го  отвели  въ  Пловдивъ  при 
своя  главнокомандующъ,  Индже  Балабанъ  бей.  Този  зелъ 
4-5,000  души  кавалерия  и  2—  3,000  души  пехота  и  веднага 
се  отправилъ  на  поход  ь  противъ  София,  като  водилъ  съ  себе 
си  и  Янука,  вързан  ь,  очованъ  въ  железа  и  възкаченъ  на 
конь. 

Турскигв  войски  минали  граничната  линия,  нахлул л  г  » 
Софийското  поле  и  се  явили  неочаквано  предъ  поргитъ  на 
Софийската  яка  и  непревзимаема  крепосто.  БългарскигЬ  вой- 
ски и  гбхнигб  началници  видъли  съ  ужасъ  турскитъ  войски 
и  сръдъ  тЪхъ  вързан  ь  своя  началникъ  Янука.  Изплашел 
това  нещастие  и  за  да  избавятъ  населението  на  града  оть 
по-голъми  беди.  т"в  решили  по  миренъ  начинъ  и  доброволно 
да  каиитулиратъ  и  предадагь  крепостьта  и  града  Сосрия  на 
турцит-в.  Тб  поднесли  ключовегв  отъ  крепостьта  на  Индже 
Балабанъ  бея,  портигь  били  отворени  и  турцитъ  заели  безъ 
бой  крепостьта.  Българскиятъ  управитель  на  София  бил  ь  из- 
пратенъ  въ  Одринъ  при  Мурада,  който  веднага  издаль  ус,:>- 
ианъ  за  присъединение  на  Софийско  къмъ  османската  дър- 
жава, а  Янука  бил  ь  помилванъ  и,  нав-врно,  следъ  като  приел  ь 
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мохамеданството,  назначенъ  отново  за  управитепь  на  Софий- 
ско. Така  е  била  превзета,  споредъ  турскитъ  историци,  важ- 
ната Софийска  крепость,  а  съ  нея  заедно  и  Софийско. 

Съ  заемането  на  София  турцигЪ  се  закрепили  яко  въ  сьрд- 
цето  на  п-ова  и  зели  въ  своята  власть  неговия  главенъ  съоб- 
щителенъ  нервъ.  който  свързвалъ  Цариградъ  съ  западъ  и  си 
открили  пжтя  къмъ  Сърбия  и  Унгария.  Освенъ  това  тб  се 
втикнали  като  клинъ  между  България  и  Сърбия  и  прекжснали 
пр-вкигв  връзки  и  съобщения  между  българския  царь  Ив. 
Шишмана  и  неговия  тест*,  сръбския  князъ  Лазаръ.^ 

Отъ  Македония  турцигБ  се  нам-всватъ  въ  работитъ  на 
Тесалия,  Епиръ  и  Албания  и  разпростиратъ  постепенно тукъ  сво- 
ето влияние  и  върховенство,  ползувайки  се  отъ  политическата 
раздробеность  и  разнебитеность  на  тъзи  страни,  и  отъ  между- 
особиците на  многобройните  имъ  князе.  Въ  1385  г.  подъ  на- 
чалството на  Хайредина  турските  войски  воюватъ  за  завла- 
дяване на  Албания  и  застрашаватъ  главния  й  градъ  Драчъ, 
чийто  влад-втель  Балша,  падналъ  въ  едно  сражение  съ  тъхъ. 
Подъ  непосредствена  турска  власть  преминава  тогава  и  юго- 
западна Македония.  Подъ  турско  върховенство  заставатъ  и  епир- 
скигб  князе.  Въ  1387  г.  Хайрединъ  паша  превзема  и  македон- 
ската столица  Солунъ,  а  турската  конница  подъ  началството 
на  Евреносъ  броди  въ  това  време  въ  Гърция  и  за  пръвъ 
пжть  кръстосва  Пелопонесъ  до  най-южните  му  краища.  Тур- 
цигб  нахлуватъ  въ  1386  г.  въ  Сърбия,  разбиватъ  князъ  Ла- 
зара,  завладяватъ  Нишъ,  а  следъ  това  и  въ  Босна  и  предизвик- 
ватъ  масово  бътство  на  населението  къмъ  крайбрежието. 

Потиснати  така  отъ  турската  неволя  и  зависимость,  която 
отъ  година  на  година  ставала  все  по  тежка  и  наложителна, 
балканските  християнски  владетели,  особено  сръбските,  които 
били  най-силно  и  непосредствено  застрашени,  се  замислили 
и  заели  най-подиръ  да  се  съединятъ  и  сплотятъ,  за  да  се 
противопоставятъ  на  турското  нашедствие.  Образувана  оила  за 
тая  цель  между  сръбския  князъ  Лазар ь  и  босненския  краль 
Твърдко  коалиция,  която  още  въ  1386  г.  отпразнувала  пър- 
вата своя  гол-вма  победа  надъ  турцигЪ  при  Плочнихъ.  Ьъл- 
гарскиятъ  царь  билъ  тайно  посветенъ  въ  сключването  на  тоя 
съюзъ,  но  явно  се  държалъ  на  първо  време  коректно  и  ре- 
зервирано. Българското  царство,  затворено  между  Балкана  и 
Дунава,  зависимо  отъ  султана,  съ  когото  българскиятъ  царь 
е  билъ  близко  сроденъ,  е  било,  наистина  сравнително  най 
малко  обезпокоявано  отъ  турцигв  презъ  последното  десети- 
летие, следъ  сключване  на  мира  въ1375  г.  При  всичко  това 
турската  опасность  е  била  не  по-малко  страшна  за  България 
отколкото  за  другите  балкански  народи.  Ходътъ  на  турското 
завоевание  дотогава  показвалъ  ясно.  че  турцитЬ  вървятъ  си- 
стематически къмъ  завладяване  на  ц-блияи  п-овъ  и  рано  или 
късно  ще  искатъ  да  турятъ  ржка  и  на  останалите  български 
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земи.  Случаятъ  съ  важната  крепость  София,  която  била  изне- 
надана и  заета  отъ  турцитъ  посрЪдъ  мирно  време  въ  1382  г 
показвалъ  ясно  тЪхнитЪ  стремежи.  Това  съзнание  тръба  да 
е  ималъ  царь  Иванъ  Шишманъ,  а  заедно  съ  него  владъте- 
льть  на  Добруджа,  Иванка  когато  още  при  първия  по-голъмъ 
успъхъ  на  сърбо-бошнашката  коалиция  при  Плочникъ  отхвър- 
лили турската  зависимость  и  явно  се  присъединили  къмъ  хри- 
стиянския съюзъ,  като  отказали  да  изпратятъ  на  Мурада  по- 
исканата отъ  него  договорна  помощна  войска. 

Всичко  това  дало  поводъ  на  султана  да  пристжпи  къмъ 
четвъртия  етапъ  на  турското  завладяване  и  да  нанесе  единъ  новъ 
съкрушителенъ  ударъ  първо  върху  България,  а  сетне  върху 
Съроия.  Мурадъ  разбралъ  и  правилно  преценилъ  важностьта  на 
момента  и  наредилъ  въ  Язия  голъми  военни  приготовления, 
за  да  предземе  отъ  самото  начало  едно  подигане  и  сплотя- 
ване на  едва  покорените  балкански  християни.  Всички  турски 
васални  князе  и  всички  военноначалници  отъ  азиатскитъ  и 
европейските  области  се  стекли  съ  войските  си  по  заповъдь 
на  Мурада  въ  Язия  и  се  присъединили  къмъ  него.  Така  се 
събрала  при  Иенишехиръ  една  грамадна  турска  армия,  която 
преминала  въ  Европа.  Първиятъ  ударъ  е  билъ  насоченъ  про- 
тивъ  непокорния  български  царь.  Една  армия  отъ  30,000  души 
подъ  началството  на  великия  везиръ  Яли -паша  потеглила 
като  авангардъ,  съ  цель  да  нападне  България.  Мурадъ  след- 
валъ  подиръ  това  съ  главното  ядро. 

Странно  впечатление  прави,  когато  четемъ  у  турскитъ 
извори,  какъ  лесно  турскитъ  войски  преминали  недостлшнитъ 
балкански  проходи  и  се  озовали  въ  северна  България.  Про- 
сто, като  че  ли  не  е  имало  защита  и  укрепления  въ  тия  есте- 
ствено защитени  мъста.  Военното  дъло  тръба  да  е  било 
наистина  въ  голЪмъ  упадъкъ  въ  тогавашната  България,  така 
както  и  въ  Византия,  та  и  въ  другитъ  балкански  страни.  При 
пйтосъ  Яли-паша  преминалъ  Балкана  и  въ  това  време,  когато 
една  войскова  часть,  подъ  водителството  на  Якши  бегъ,  зела 
Провадия,  самъ  той  обсадилъ  Шуменъ,  който  билъ  сжщо  пре- 
яаденъ  отъ  жителитъ,  и  окупиралъ  Вънчанъ  и  др.  нъкои 
крепости  въ  околностьта.  Опитътъ  му,  обаче,  да  завладее  Варна, 
«е  успълъ.  Чувствувайки  се  слабъ  да  излвзе  на  открито  сра- 
жение съ  турската  сила,  Шишманъ  се  затворилъ  въ  най-сил- 
ната своя  крепость,  Никополъ,  силна  съ  своето  мъстопо- 
ложение  и  съ  изкуствените  си  военни  съоржжения,  и  тукъ 
оилъ  обсаденъ.  Крепостьта  била  снабдена  съ  много  припаси 
и  предъ  перспективата  на  една  дълга  обсада.  Яли-паша  по- 
искалъ  подкрепления  отъ  Мурада,  който  му  се  притекълъ  съ 
своята  грамадна  войска  на  помошь.  Това  принудило  Шиш- 
Нана  да  поиска  миръ.  Такъвъ  му  билъ  даденъ  подъ  условие, 
«  той  ще  отстжпи  на  турцитъ  крепостьта  Силистра.  Той  се 
сьгласилъ  на  това  условие,  обаче  подъ  разни  претексти  дълго 
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време  бавилъ  да  го  изпълни  и  накрай,  притиснатъ.  отъ  тур- 
цитъ, отказалъ  решително  да  предаде  града. 

Това  поведение  на  Шишмана,  което  е  могло  да  има  при 
тогавашното  положение  само  лошави  последици  за  него,  се 
обяснява  съ  желанието  му  да  спечели  време.  Силистренската 
крепость  е  била  една  отъ  най -силните  български  крепости  и 
въ  властьта  на  турцитъ  тя  би  била  не  само  една  постояна 
угроза  за  сигурно :тьта  и  независимостьта  на  България.  Тя  би 
прекъснала  непосредствената  връзка  между  търновското  цар- 
ство и  приморскитъ  влад-вния  на  Добруджанския  князъ  Иванко. 
По  такъвъ  начинъ  чрезъ  преминавнието  й  въ  турски  ръце  би 
се  откъснала  централна  търновска  България  отъ,  източната 
приморска,  както  б"Б  откъсната  и  отдълена  тя  отъ  Сърбия 
чрезъ  завладяването  отъ  турцитъ  на  София  и  Нишъ.  Съзна- 
вайки, колко  съдбононосна  би  могла  да  бъде  подобна  отстъпка, 
която  би  направила  турцитъ  да  доминиратъ  и  на  северъ  отъ 
Балкана,  Шишманъ  търсилъ  очевидно  по  такъвъ  начинъ  да 
спечели  време,  като  се  надъваль  безсъмнено  на  помощьта  на 
своитЪ  съюзници.  Той-е  билъ  наистина  въ  пълно  право  да  иска 
отъ  своя  тестъ,  сръбския  князъ  Лазаръ.  и  изобшо  отъ  сърбо- 
бошнашката  коалиция,  къмъ  която  бъше  се  присъепинилъ 
и  заради  която  страдаше,  да  бъде  подкрепенъ  въ  борбата 
противъ  турцитъ.  Обаче  сърбитъ,  не  спазвайки  съюзническите 
си  задължения,  останали  равнодушни  зрители  на  българската 
драма,  която  въ  съшность  бъше  началото  и  на  тъхната  соо- 
ствена  послешна  трагедия.  Тъ  се  ограничили  само  да  напад- 
натъ  и  заематъ  намиращата  се  въ  турска  власть  предишна 
българска  крепосгь  при  Пиротъ. 

Отказътъ  на  Шишмана  да  предаде  Силистра  означавалъ 
скъсване  на  мирния  договоръ  и  война.  Яли  паша,  който  в^е 
още  владълъ  крепоститъ  Шумень,-  Провадия  и  пр..  поделъ 
сега  съ  удвоена  енергия  военнитъ  действия.  Подъ  неговнть. 
удари  паднали  Силистра  и  Хърсово.  Т  ьрново  също  не  мо- 
жалъ  да  устои  на  обсадата  и  се  предалъ  на  турцитъ.  Редица 
други  крепости  на  Дунава  и  между  Дунава  и  Балкана,  между 
които  Свищовъ  и  Червен  ь,  и  Гюргево  на  влашкия  бръгъ,  пад- 
нали въ  турски  ръце.  Българскиятъ  царь  се  затворил  ь  на- 
ново въ  Никополъ,  чийто  укрепления  били  засилени  въ  време 
на  примирието  съ  турцитъ,  и  тамъ  билъ  за  втори  пъть  обса 
денъ.  Той  не  е  могълъ  да  очаква  вече  помошь  отъ  ниисе  и. 
въ  припадъкъ  на  отчаяние  и  малодушие  решилъ  да  се  от- 
каже отъ  по-нататъшна  съпротива  и  да  се  предаде  на  милость- 
та  на  своя  зеть.  Отведенъ  отъ  Али  паша  при  султанъ  му- 
ра да  въ  с.  Таушанли  при  Ямболъ,  той  билъ  помилванъ  отъ 
него  и  оставенъ  пакъ  на  търновския  тронь. 

Тия  събития  имали  голъмо  значение  за  *ло- нататъшната 
съдба  на  България.  При  всичко  че  търновското  царство  и 
е  било  унищожено  и  въ  Таушанли  Шишманъ  получилъ  пакъ 
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своя  тронъ  заедно  съ  своя  престоленъ  градъ,  може  да  се  каже* 
че  още  тукъ  е  оило  свършено  съ  България  и  съ  нейната  по- 
литическа независимость.  Възстановеното  търновско  царство 
не  е  приличало  вече  на  онова  преди  1388  г.,  нито  е  обхва-- 
щало  прежнитъ  негови  граници.  Неговата  източна  половина: 
съ  Силистра,  а  сигурно  и  съ  Шуменъ  и  Провадия  била  от- 
кжсната  отъ  него  и  превърната  въ  обикновена  турска  про- 
винция, през  ь  която  турскигъ  войски  нахълтали  и  въ  Влашко 
Крайморската  область  на  Добруджанския  владътель  Иванка- 
който  се  споменува  оше  въ  1395  г.,  сигурно  останала  васална  на 
турцитъ  неизвестно  до  кога,следь  което  минала  подъпръката- 
турска  власть.  Тогава,  ако  не  по-рано  при  турското  нашедствие! 
въ  Съроия  и  превземането  на  Ниш»  призналъ  върховната  власть, 
на  султана  и  станал ъ  неговъ  насалъ  и  видинскиятъ  български 
царьСрацимиръ,  който  е  билъ  вь  териториални  спорове  и  не- 
добри отношения  съ  своя  братъ  Шишмана  Търновски,  и  при- 
сжтствувалъ  като  безучастенъ,  може  би  и  злораденъ  зритель  на 
оорбитъ  на  последния  съ  турцитъ.  Търновското  царство,  или 
по  добре  неговить  жалки  остатъци,  били  обхванати  така  отъ 
три  страни  отъ  турцитъ  и  политически  напълно  парализирани. 
При  това,  при  грамадното  турско  военно  надмощие  и  лрисжт- 
ствието  на  турски  гарнизони  на  северъ  отъ  Балкана,  Търнов- 
ското царство  оставало  само  една  политическа  сънка,  която1 
турцитъ  всъки  моменгь  сж  могли  да  разсьятъ 

България  е  изпаднала  тукъ  въ  сжщото  положение,  въ 
което  се  намирала  Византия,  чиято  столица  и  владътель  се 
намирали  подъ  непрестанна  турска  угроза.  Съ  тая  само  раз- 
лика, че  Цариградъ  стоялъ  подъ  защита  на  морето  и  на; 
грамадни  непревзимаеми  укрепления,  които  дотогава  презъ 
цЪло  хнлядолътие,  победоносно  бъха  издържали  напора  на' 
безброй  народи  и  нападения,  а  стенитъ  на  Търново  току  що 
оъха  се  превили  подъ  натиска  на  турския  устремъ.  За  съжа- 
ление ние  не  разполагаме  съ  повече  данни  за  онова,  което  е  ста- 
вало тогава  въ  северна  България.  Обаче  едно  е  безсъмненно,  че 
подъ  впечатление  на  турското  нашедствие  на  северъ  отъ 
Балкана  българското  население  е  живъло  подъ  единъ  стра- 
шенъ  кошмаръ  на  турско  нападение  и  опустошение.  Яко  още- 
при  нахлуването  на  турцитъ  въ  южна  България  и  северна  Бъл- 
гария заедно  съ  столицата  била  обхваната  отъ  паника,  можемъ  си< 
представи,  какво  е  било,  когато  турцитъ  пробили  и  балканската: 
линия  и  победоносно  нахлули  въ  северна  България.  Сигурно  е 
имало  масово  бъгство  на  българското  население  оттатъкъ  Ду 
нава  и  въ  Сърбия,  както  е  имало  такова  и  при  турското  нашед- 
Ствие  въ  Босна,  както  е  имало  такова  и  отъ  Цариградъ  къмъ 
"пад  ь.  когато  турцитъ  се  закрепили  въ  Галиполъ.  Но  за  ти» 
така  уловими  и  очевидни  произшедствия,  що  несъмнено  ок 
придружили  турското  нашедствие    на  северъ  огъ   Балкана, » 
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поради  липса  на  известия,  ние  можемъ  дасе  догаждаме  само 
и  да  сячдимъ  по  предположение 

Всички  български  земи  подпаднали  така  подъ  турска 
власть  —  пръка  или  косвена.  Едни  отъ  тъхъ  били  вече  обик- 
новени турски  провинции,  други  пъкъ  запазили  отчасть  само 
своята  независимость,  за  да  последватъ  скоро  следъ  това 
сждбата  на.първитЪ. 

Следъ.  като  се  осигурили  по  такъвъ  начинъ  откъмъ  Бъл- 
гария, турцитъ  отправили  своя  ударъ  противъ  сърбитъ.  Ха- 
рактерно е  за  тогавашното  състояние  на  балканскитъ  народи, 
че  въпръки  голъмата  обща  опасность  отъ  страна  на  осман- 
цитъ,  съзнание  за  тая  обща  опасность  и  за  общностьта  на 
интереситъ  имь  е  липсвало,  а  това  е  давало  възможность  на 
турцитъ  да  ги  биятъ  поотдълно-  Следъ  като  свършилъ  съ 
България,  на  която  югославянската  коалиция  не  оказала  ни- 
каква помощь,  а  я  оставила  сама  да  се  разправя  съ  неприя- 
теля и  да  падне  подъ  неговитъ  удари,  султанъ  Мурадъ  съ- 
единилъ  своитъ  войски  и  се  обърналъ  срещу  Сърбия.  Ьь  не- 
говата армия  участвували  помощни  войски  отъ  васалнить 
селджукски  емирства  Саруханъ  и  Кермиянъ  вь  М.-гАзия,  уча- 
ствувалъ  съ  своята  армия  и  деспотъ  Константинъ  Кюстен- 
дилски, както  и  гърци  и  албанци  отъ  Епиръ  и  Тесалия.  Хри- 
стиянската войска  състояла  отъ  сърби,  бошнаци  и  малко  хър- 
вати. На  15  юний  1389  г.  на  Косово  поле  въ  Стара  Сърбия 
станала  голъмата  историческа  Косовска  битка,  която  завър- 
шила съ  една  голъма  катастрофа  за  християнското  оржжиеи 
се  ознаменувала  съ  смъртьта  на  князетъ  водители  на  дветЪ 
неприятелски  армии,  на  султанъ  Мурада  .и  на  сръбския  князъ 
Лазаръ.  На  Косово  поле  е  била  сломена  окончателно  съпро- 
тивителната сила  на  балканскитъ  народи  и  пжтя  за  пълното 
завладяване  на  п-ова  отъ  турцитъ  отворенъ. 

Съ  тия  събития  е  билъ  преминатъ  четвъртиять  етапь 
н&  турското  завоевание  на  п-ова  и  на  българскитъ  земи. 

Турскитъ  пълчища  кръстосватъ  сега  свободно  и  безпре- 
пятствено надлъжъ  и  наширъ  по  п-ова.  Тъ  нахлуватъ  въ 
Босна  и  принуждаватъ  Сърбия  да  признае  пакъ  турското 
върховенство.  Тъ  минаватъ  (1391  г.)  въ  Влашко  и  Разбивал, 
влашкия  князъ  Мирча.  Тъ  нащедствуватъ  и  °пустошаватъ 
вече  (1392  г.)  и  южна  Унгария.  Ясно  е,  че  при  това  положе- 
ние на  нъщата  съществуванието  на  последнитъ  остатъци  отъ 
християнскитъ,  едва  крепещи  се.  полунезависими  държави  н 
п-ова,  въ  това -число  и  на  българскитъ,  се  намирало  въ  пълна 
зависимость  отъ  волята,  отъ  практическитъ  съображения,  . 
дори  отъ  п^щевката  на  турския  самодържецъ.  Четири  г 
дини  само  следъ  Косовската  битка  турския  султанъ  Баязидъ 
създава  единъ  новъ  петн  етапь  по  пжтя  на  турското  завла 
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дяване  на  п-ова:  тои  превзема  Търново  и  туря  край  на  Тър- 
новското царство;  три  години  следъ  това  въ  връзка  съ  своята 
гол-вма  победа  при  Никополъ  унищожава  и  Видинското  цар- 
ство; и  предъ  видъ  на  туй  че  между  това  отъ  сцената  били 
вече  сжщо  слъзли  както  добруджанскиятъ  князъ  Иванко* 
така  и  македонските  князе  Константинъ  и  Марко,  съ  това* 
билъ  туренъ  край  на  политическата  независимость  на  бъл- 
гарските земи. 

Тукъ  е  последното  действие  отъ  голъмата  българска 
драма,  която  се  наченала  въ  1364  г.  и  въ  продължение  на 
три  десетилътия 4  завършила  съ  пълното  поробване  на  българ- 
ските земи  отъ  турцитъ.  Къмъ  този  последенъ  акть  и  къмъ 
неговит-в  близки  отзвуци  спада  и  скдбата  на  последните 
Шншмановцп. 

Какъ  се  е  извършило  последното  действие  отъ  турското 
завоевание  на   България  ? 

Следъ  турскитв  походи  на  Яли  паша  отъ  1388  г.  поли- 
тическото положение  на  Търновското  царство  се  очъртавало 
по  следния  начинъ:  зависимостьта  отъ  турцит-в  станала  много, 
много  по-тежка  отъ  преди. 

Следъ  първата  обсада  и  капитулация  на  Шишмана  въ 
Никополъ,  турцитъ  му  наложили,  както  знаемъ,  условието  да 
имъ  отстжпи  крепостьта  Силистра.  Съ  това  тб  целили  да  се 
залостятъ  като  клинъ  и  закрелятъ  и  въ  северна  България,  и 
то  въ  една  отъ  най-якитв  й  крепости.  Срещу  тази  отстжпка. 
която  давала  иа  турцит-в  вьзможность  да  се  разпореждатъ  и 
на  северь  отъ  Балкана,  Мурадъ  се  съгласилъ  да  повърне  на 
своя  шурей  неговото  царство  съ  Търново  и  завладянитъ  отъ 
турцигв  други  крепости.  Притистнагъ  отъ  турската  сила  Шиш- 
нанъ  приелъ  този  миръг  но  щомъ  като  турската  войска  се  от- 
теглила, съзнавайки  значението  и  тяжестьта  на  направената  от- 
стжпка,  той  се  разколебалъ  и  отказалъ  да  предаде  Силистра, 
търсейки  да  спечели  време.  Военнитъ  действия  били  наново 
започнати,  нови  български  крепости  съ  Търново  заети  отъ 
турцж-Ь,  а  Шишманъ,  затворенъ  и  повторно  обсаденъ  въ 
Никополъ,  билъ  принуденъ  да  се  предаде,  но  пакъ  помилванъ 
отъ  Мурада  и  оставенъ  на  своя  тронъ.  Какви  еж  били  при 
тия  обстоятелства  новите  турски  условия  на  мира,  не  се  знае 
съ  положителность ;  но  сигурно  е,  че  тб  не  сж  били  по- 
леки,  отколкото  следъ  първата  обсада  на  Никополъ,  а  сигурно 
пс-теж^и, 

За  Силистра,  разбира  се,  не  може  да  става  и  дума. 
Щомъ  като  Мурадъ  поставилъ  нейното  предаване  въ  турски 
Р«це,  като  непремънно  условие  за  миръ,  още  въ  началото 
ма  войната,  сега,  когато  цвлото  почти  Търновско  царство 
медно  съ  столицата  паднало  въ  турска  власть  и  самъ  царь 
Шишманъ  просилъ  милость  отъ  султана,  тя  не  е  могла  да 
остане  българска  и  наистина   била   предадена    на  турцитв, 
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които  въ  1391  Р.  изгонили  отъ  нея  влашкия  князъ  Мирча, 
който  между  това  издебнал  ь  сгоденъ  моментъ  да  имъ  я  от- 
неме и  се  настани  въ  нея.  Заедно  съ  Силистра  въ  турски 
рлще  сж  останали  Шуменъ  и  Провадия  съ  североизточната 
часть  на  България,  която  образувала  турска  провинция.  Дали 
турцитъ  ск  си  запазили  нъкои  опорни  пунктове  и  въ  цен- 
трална Бьлгария,  не  се  знае.  Но  ако  се  сжди  по  аналогич- 
ния случай  съ  Срацимира  Видински,  който  допусналъ  въ  по- 
важнитъ  си  крепости  покрай  българскитъ  и  турски  гарнизони, 
възможно  е  следъ  1388  г.  да  е  станало  това  сжщото  и  съ 
централна  България,  Шишмановото  царство  останало  така 
ограничено  само  върху  централна  България  съ  градовегЪ 
Търново,  Плъвенъ,  Враца,  Ловечъ,  Никопол  ь,  Свищовъ,  об- 
хванато отъ  три  страни  отъ  турцитъ. 

Следователно  политическитъ  и  териториални  условия, 
при  които  е  тръбало  да  сжществува  Търновското  царство  до 
1393  г.  впоследствие  на  мира  отъ  1388  г.  били  явно  много 
тежки.  Защото,  докато  Балканътъ  е  билъ  още  гранична  линия 
между  Турция  и  България,  турската  зависимости  не  е  тегньла 
толкова  много,  чувствувала  се  по-слабо  и  имала  повече  фор- 
маленъ  характеръ.  Но  следъ  като  турски  гарнизони  се  наста- 
нили и  въ  северна  България,  въ  Силистра,  Шуменъ  и  Про- 
вадия, а  навърно  и  въ  други  севернобългарски  крепости,  за- 
висимостьта  добила  съвсемъ  другь  —  фактически  характеръ 
и  турската  опасность  се  надвесила  надъ  България,  като  нъкой 
Домоклевъ  мечъ,  готовъ  всъки  моментъ  да  падне  върху  нея. 
Политически  България  е  била  само  една  сънка.  За  военна 
съпротива  противъ  турското  грамадно  надмощие,  при  това  по- 
ложение, не  е  могло  и  да  се  мисли  :  българската  държава  е 
била  една  готова  и  сигурна  плячка  за  турцитъ. 

Следъ  косовската  битка  само  вънкашна  помощь  на  за- 
падния свътъ  и  то,  ефикасна  помощь,  е  била  въ  състояние  да 
докара  още  обратъ  въ  развитието  на  нъщата  и  да  предотврати 
неизбъжната  развръзка.  Защото  дотогавашното  на  етапи  раз- 
витие на  турското  завладяване  на  Балканския  п-овъ  и  на  българ- 
скитъ земи  идъло  ясно  да  покаже,  че  не  е  далечъ  деньтъ,  ко- 
гато турцитъ  ще  се  опитатъ  да  нанесетъ  последния  ударъ  на 
българската  политическа  независимость. 

Тъкмо  това  тревожно  съзнание  е  ималъ  сигурно  и  по- 
следниятъ  търновски  царь  и  неговитъ  помощници  въ  тия 
последни  години  на  Търновското  царство,  когато  сж  отпра- 
вили своите  погледи  къмъ  западъ.  Въ  1392  г.,  когато  сул- 
танъ  Баязидъ  е  билъ  заетъ  въ  Азия.  маджарскиятъ  краль 
Сигизмундъ  нападналъ  на  турцитъ  и  на  техните  съюзници  - 
сърбитъ  и  при  Браничево  имъ  нанесълъ  голъмо  поражение. 
Тази  унгарска  офанзива  направила  дълбоко  впечатление  и 
извикала  раздвижване  на  п-ова.  Това  събитие  повлияло  на- 
върно и  върху  притъснения  български  царь  Шишманъ  и  тон 
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влъзълъ  въ  тайни  преговори  съ  маджаритъ  за  съюзъ  поо- 
тивъ  турската  напасть.  Р° 

Тия  близки  отношения  между  Шишмана  и  Сигизмунда 
които  не  сж  могли  да  останатъ  неизвестни  за  турцитъ  имь 
дали  поводъ  да  нанесатъ  последния  ударъ  на  Търновското 
царство.  г 

Не  се  знаятть  достатъчно  подробност  около  действията 
тогава  на  турцитъ  въ  България.  Известно  е,  че  тъ  обсадили 
българската  столица,  обсадили  и  превзели  и  други  български 
градове  въ  северна  България  и  накрай  пленили  и  самия  бъл- 
гарски царь,  навърно  въ  Никополъ.  Мри  тогавашното  поло- 
жение на  България,  обрисувано  отъ  насъ  по-горе.  твхната  за- 
дача не  е  представяла  особени  трудности  и  тъ  леко  се  спра- 
вили съ  нея.  Безъ  достатъчно  сръдства,  безъ  подходяща  вой- 
скова сила,  без  ь  лична  воля,  самообладание  и  смелость,  необ- 
ходими за  оороата  съ  страшния  неприятель,  оставенъ  самъ 
на  сеое  и  на  своитъ  сили,  Шишманъ  е  билъ  загубенъ.  Много 
е  характерно  за  тогавашнитъ  отношения  въ  България  и  изобщо 
на  Балканския  п-овъ.  че  видинския  царь  Срацимиръ  и  тоя  пжть 
е  останалъ  оезучастенъ  зритель  на  смъртната  борба  на  брата 
си.  ^ъ  това  тои  е  заслужилъ  милостьта  на  султана  и  неговото 
царство  останало  да  сжществува  и  следъ  падането  на  Търново. 

Новиятъ  турски  султанъ  Баязидъ  I,  единъ  блъстящъ 
полководецъ  и  завоеватель,  който  заради  бързината  и  нена- 
деиностьта  на  своигЬ  действия  билъ  нареченъ  .илдъръмъ", 
т.  е.  свъткавица,  следъ  Косовската  победа,  която  се  дължала 
въ  висша  степень  на  неговото  превъзходно  военно  ржковод- 
ство,  употр-вбилъ  първи  гЪ  години  на  своето  царуване  за  под- 
чинение подъ  своята  власть  на  независимите  турски  селджук- 
ски  емирства  въ  М.Дзия.  Въ  Балканския  п-овъ  настжпило  вре- 
менно затишие.  Турскигв  полководци  действували  тукъ  за  за- 
пазване и  закрепване  на  придобититъ  позиции.  Така  въ  1392  г. 
Скопие,  който  дотогава  признаваль  турското  върховенство, 
миналъ  подъ  пръката  турска  власть,  билъ  веднага  колонизи- 
ранъ  съ  турци  и  станалъ  опора  за  турското  владичество  по 
ония  мЪста.  Обаче  ненадейно  Баязидъ  оставилъ  М.-Язия  и 
се  обърналъ  къмъ  Европа,  именно  противъ  България. 

Турскиятъ  ударъ  противъ  Търновското  царство  е  билъ 
неочакванъ  и  обсадата  на  българската  столица  —  една  изне- 
нада за  българскигв  управници.  Търново  е  билъ  обграденъ 
отъ  вси  страни  отъ  многобройна  турска  армия,  начело  на 
която  стоялъ  самъ  султанъ  Баязидъ.  Обсадата  траяла  дълго 
време  и  нейната  продължителность  извикала  яростьта  на  сул- 
тана, който  отправилъ  къмъ  жителигв  най-жестоки  закани, 
ако  не  се  предадатъ.  Споредъ  Григория  Цамблакъ.  главния 
свидетель  на  превземането  на  Търново,  султанътъ  се  билъ 
разколебалъ  и  смъталъ  да  се  оттегли  безрезултатно.  Кръво- 
пролитията, разрушенията  и  другитЬ  пакости,   сторени  отъ 
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турцитв  на  града  следъ  превземането  му,  свидетелствувать, 
наистина,  за  продължителността  на  обсадата,  която,  споредъ 
народното  предание,  траяла  цъли  три  месеца. 

Какъ  е  станало  това  превземане  на  града,  главниятъ  съ- 
временень  свидетель,  Цамблакъ,  не  ни  казва,  освенъ  съ.крат- 
китби  не  напълно  яснидуми:  „И  конець  не  своеж  силол. 
пръемлег  же,  обаче  сждбамь  Бож1нм  оумлък- 
н  ж  в  ш  н  м".  Тукъ  сьвременникътъ  като  че  ли  нарочно  и  съ  мя- 
ка преглъща  и  премьлчава  подробностите  около  това  тжжно 
събитие.  Мълчать  и  другитъ  известия.  Дали  градътъ  се  е 
предалъ  доброволно  и.  следователно,  подъ  известни  условия 
на  турцитъ,  или  пъкь  е  паднал  ь  поради  измъна.  както  твър- 
ди народното  предание,  не  може  да  се  каже  съ  пълна  поло- 
жителность.  Обаче,  като  се  иматъ  предъ  видъ  пакоститъ,  на- 
несени отъ  турцитв  на  града  следъ  превземането  му,  послед- 
ното предположение  добива  по-голъма  въроятностъ.  Народ- 
ното предание  говори  настойчиво  за  предателство.  То  сочи 
дори  като  авторъ  на  измъната  единъ  евреинъ,  чийто  грооъ 
се  намиралъ  на  една  могила,  Карталъ  тепе,  лежаща  северно 
отъ  Търново  и  образувана  отъ  натрупани  камъни,  нахвърляни 
споредъ  преданието  отъ  минувачитв  върху  гроба  на  пре- 
дателя. 

Съвременницитв  Цамблакъ  и  видинскиятъ  митрополия. 
Иоасафъ'ни  даватъ  доста  сведения  за  начина,  по  кото  тур- 
цитв се  отнесли  къмъ  завладяната  българска  столица.  Тър- 
ново е  преживълъ  всички  ужаси  на  всъки  насилствено  завла- 
дянъ  градъ,  а  свърхъ  това  и  столиченъ.  Българската  властъ  била 
унищожена  и  въ  него  поставенъ  турски  управитель  и  гарни 
зонъ.  Българскиятъ  патриархъ  билъ  пратенъ  на  заточение  и 
независимата  българска  църква  унищожена  и  подчинена  направо 
на  цариградския  патриархъ,  отъ  когото  следъ  година  билъ 
пратенъ  и  обикновенъ  митрополить  въ  Търново.  Българската 
интелигенция,  болярска,  духовна  или  богата,  която  била  но- 
сителка на  българскитъ  държавни  идеи,  и  следователно  опас- 
на за  турцитв,  била  унищожена  —  изклана,  потурчена  или 
изселена  въ  Азия.  Царскитъ  палати  били  предадени  на  пла- 
мъцитъ.  Много  църкви,  по -видните,  били  обърнати  въ  джа- 
мии. Всевъзможни  пакости,  кланета  и  разрушения  били  при- 
чинени на  населението.  *^„гяпс«а 

Поведението  на  победителитъ  къмъ  заетата  оългарека 
столица  е  изобщо  много  характерно  за  тъхното  отношение 
къмъ  поробена  България.  Тъ  се  стараяли  да  унищожал, 
връзката  съ  близкото  минало  и  спомена  и  стремежа  къмъ ,  нс 
го  у  българското  население-  Тъ  премахнали  не  само  оългар 
ския  царь,  но  и  търновския  патриархъ  и  унищожили  така  тър 
новската  патриаршия.  По  пжтя  на  сжщия  замисълъ  тъ  опож 
рили  царскитъ  дворци  въ  Търново,  които  могли  да  оуд* 
спомени  за  минало   величие.  Най-голъмо  внимание  оОаче 
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ооърнали  на  изкореняване  на  водещитъ  слоеве  въ  Търново 
които  се  явявали  същевременно  носители  на  българската  дър- 
жавна идея.  Съ  тъхъ  победительтъ  се  отнесълъ  безпощадно^ 
всички  търновци,  знатни,  боляри  и  др.,  които  се  отличавали 
и  изпъквали  съ  своя  знатенъ  произходъ,  или  съ  своето  бо- 
гатство, или  съ  своето  ооществено  положение  или  другояче  били 
просто  изкоренени  отъ  града.  110  души  измежду  най  виднит^ 
отъ  гЬхъ  били  примамени  отъ  турския  управитель  въ  една 
търновска  църква  и  тамъ  изклани.  Останалигв  или  били  гю- 
турчени,  или  били  насилствено  изселени  и  изпратени  въ  М 
пзия,  оезъ  да  могатъ  да  видятъ  вече  родния  край.  Заедно  съ' 
това  и  умственитъ-  оългарски  работници  и  книжовници/ които 
тогава  се  съсредоточавали  главно  въ  Търново,  били  разгонени 
и  заоътнали  въ  съседнитъ  страни,  въ  Сърбия,  Ромъния  и  Русия 
дето  пренесли  придобивкигв  на  българската  духовна  култура 
и  продължили  тамъ  дейностьта  си.  Така  напр.  Цамблакъ,  Кон- 
стантинъ  Костенечки,  Киприанъ  и  др.  Съ  това  Търново,  който 
дотогава  е  оилъ  най-голямото  българско  и  славянско  книжевно 
ср-вдище  на  Балканския  п-овъ,  получил  ь  такъвъ  ударъ,  че  въ 
следващето  време  престаналъ  да  играе  всъкаква  изобщо  ро- 
ля въ  това  отношение. 

Въ  тая  разрушителна  дейность  на  турцигв  въ  поробена- 
та българска  столица,  може  би,  най-знаменателната  тъхна  по- 
стжпка  е  била  заточаването  на  последния  търновски  патри- 
архъ  Евтимий  и  унищожението  заедно  съ  това  на  търновската, 
патриаршия.  То  не  е  било  една  случайность,  а  една  държав- 
ническа, зрЪло  обмислена  турска   мърка,  точно  въ  духа  на 
всичко  друго  извършено  отъ  гбхъ  въ  Търново.  И  тази  мър- 
ка е  толкова  по-забележителна,  като  се  има  предъ  видъ  го- 
лямата религиозна   толерантность  на   турския  завоеватель  и 
огбътването  му  да  се  мъси  въ  религиозния  и  изобщо  вът- 
решния животъ  на  победенигв.  При  стъпването  на  турцитъ, 
въ  Търново  Евтимий  е  билъ  първата  личность  въ  него,  която 
навсвкъде  изпъква  на  пръвъ  планъ,  защото  българския  царь 
не  се  е  намиралъ  тогава  въ  града.  Евтимий  преговаря  съ  но- 
вата власть.  той  ходатайствува  за  въ  полза  на  населението, 
тои  съветва  и  утешава  гражданството,  отчаяно  отъ  преживъ- 
нитъ  нещастия,  той  го  окуражава  и   води.  Доблестното,  мъ- 
жествено и  достойно  държание  на  тоя  последенъ  български 
патриархъ  озарява  като  една  струя  отъ  лъчи  всръдъ  тъмната 
безпътица  на   тогавашната  трагична   българска  действител- 
ности Осъденъ  първоначално  на  посичане  поради  смълото 
защищаване  на  своигб  пасоми,  Евтимий  билъ  изведенъ  дори 
на  лобното  мъсто,  но  следъ  това  наказанието  му  отмънено  съ 
заточение.  Съ  множество  други  заточеници,  свои  пасоми,  той 
оилъ  отпеденъ  презъ   Балкана  въ  Тракия,  дето  останалъ  на 
заточение  около  Станимака,  а  първитв  откарани  въ  Азия.  Съ 
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трогателни  думи  и  изрази  ни  описва  Григорий  Цамблакъ  тая 
жива  сърдцераздирателна   раздала  между  пастиръ  и  пасоми. 

Турцитъ  унищожили  търновската  патриаршия  отъ  дър- 
жавнически съображения  също  така,  както  по-късно  следъ 
завладяването  на  Сърбия  унищожили  и  Ипекската  патриар- 
шия. Само  Охридската  архиепископия,  съ  която  не  била  свър- 
зана никаква  държавна  идея,  не  била  докосната  отъ  гбхъ  и 
продължила  своето  съществувание  и  следъ  турското  завое- 
вание. По  такъвъ  начинъ  победительтъ  унищожилъ  въ  Бъл- 
гария и  политическата,  и  духовната  власть,  и  така  лишилъ 
българския  народъ  отъ  двегв  негови  държавно-национални 
организации. 

Падането  на  Търново  е  станало  на  17  юлий  1393  г. 

Следъ  падането  на  Търново  Баязидъ  завладвлъ  и  дру- 
гитб  български  градове,  които  принадлежали  къмъ  търновско- 
то царство.  Кои  съ  били  тия  градове,  не  се  знае,  но  можемъда 
-се  догаждаме.  Тъ  съ  лежали  въ  централна  България  и  меж- 
ду гбхъ  тръба  да  е  билъ  и  Никополъ.  Обилна  свътлина  вър- 
ху тоя  въпросъ  биха  могли  да  хвърлятъ  турскитъ  архиви  въ 
Цариградъ,  които  за  сега  съ  още  недостъпни  за  изследова- 
теля и  затова  неизползувани. 


Падането  на  Търновското  царство  слага  предъ  насъ  въ- 
•роса  за  съдбата  на  пое ле дните  Шишмановци.  Какво  е  ста- 
нало, наистина,  съ  последния  български  търновски  царь  и  съ 
неговото  семейство  следъ  турското  завоевание? 

Сигурно  е,  че  въ  време  на  обсадата  на  Търново  отъ 
турцитъ  царь  Шишманъ  не  се  е  намиралъ  въ  града.  Затова 
въ  разказа  на  съвременика,  Григорий  Цамблакъ,  навсъкжде 
изпъква  при  обсадата  като  първо,  водеще  лице  въ  Тър- 
ново патриархъ  Евтимий,  а  за  царь  Шишманъ  не  става 
ни  дума.  Народното  ни  предание  изрично  разказва,  че, 
като  предвиждалъ  падането  на  своята  столица,  Шиш- 
манъ избъталъ  отъ  Търново  и  поелъ  воденето  на  бор- 
бата на  друго  мъсто.  Царь  Шишманъ  не  е  разполагалъ  ни- 
то съ  материалнитъ,  нито  съ  военитв  сръдства,  необходими 
за  успъшна  борба  на  открито  съ  турцитъ.  Всичко  навежда 
на  мисъльта,  която  единъ  день  сигурно  ще  бъде  потвърдена 
отъ  турскитъ  извори,  че  въ  1393  г.  Шишманъ  е  постжпилъ 
по  същия  начинъ,  както  петь  години  преди  това,  при  първото 
турско  нашедствие:  както  тогава  на  два  пъти,  така  и  сега, 
той  е  потърсилъ  защита  не  въ  своята  столица,  укрепленията 
на  която  не  били  достатъчно  силни  и  сигурни  за  него,  но 
задъ  непревзимаемитъ  стени  на  Никополъ,  който  представял* 
силна  естествена  и  изкуствена  крепость.  Тукъ,  навърно,  тои 
е  билъ  обсаденъ  отъ  турцитв  и  плененъ  заедно  съ  своя  първо- 
роденъ  синь,  Ллександъръ.  Никополъ  ще  е  билъ  единъ  отъ 
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българскигв  градове,  конто,  споредъ  сръбскитъ  анали,  били 
завладени  отъ  турцитъ  следъ  Търново.  Че  Шишманъ  е  билъ 
плененъ  отъ  турцитъ,  е  напълно  сигурно;  за  това  свидетел- 
ствуватъ  единодушно  всички  извори:  и  българската  хроника, 
.и  рускитъ  анал;',  и  турскитъ  известия,  и  пжтешественикътъ 
Иохайъ  Шилтбергеръ. 

Но  какъвъ  е  билъ  краятъ  на  последния  Търновски  царь? 
Отъ  съпоставката  на  всички  данни  се  вижда,  че  Шишманъ  е 
билъ  затворенъ  отъ  турцигв  въ  тъмница,  дето  и  умрълъ. 
Действително,  султанъ  Баязидъ  е  ималъ  всичкото  основание 
да  бжде  недоволенъ  отъ  него,  поради  неговигв  тайни  пре- 
говори съ  маджаригв,  и  да  се  отнесе  зле  къмъ  него. 
Що  се  отнася  до  самата  смърть  на  Шишмана,  по-правдопо- 
добно е  съобщението  на  Шилтбергеръ  и  нанъкои  турски  из- 
вори, които  казватъ,  че  Шишманъ  е  умр-влъ  въ  пленъ,  зна 
чи,  отъ  естествена  смърть,  отколкото  онова  на  българската 
хроника  и  на  други  турски  писатели,  че  той  билъ  убитъ  отъ 
Баязида.  Защото  мълвата  обича  обикновено  да  украсява  та- 
кива събития  съ  известна  мистериозность  и  сензация.  Но- 
вото време  ни  дава  множество  подобни  примери.  Смъртьта 
на  единъ  съборенъ  и  затворенъ  въ  тъмница  царь  сама  по  се- 
бе и  днесъ  дори  се  заобикаля  съ  ореола  на  известна  мисте- 
риозность. Колко  по-малко  тогава  е  могло  да  се  знае,  при 
какви  обстоятелства  билъ  умр-влъ  Шишманъ,  и  колко  по- 
лесно  е  могло  да  се  образува  около  това  известна  мистерия  и 
легенда.  Че  това  е  така,  се  подсказва  и  отъ  обстоятелството 
дето  Шишманъ  е  умр-влъ  цъли  две  години  следъ  пленяване- 
то  си,  именно  на  3  юлий  1395  година. 

Съвсем ь  другояче  рисува  народното  ни  предание  това 
ламетно  събитие,  което  открива  петвъковната  ера  на  турско- 
то робство.  Нашиятъ  народъ  е  увилъ  около  края  на  тоя  свой 
после денъ  царь  вънеца  на  героя-борецъ  за  народната  свобо- 
да, който  юнашки  се  бори  до  последния  си  мигъ  съ  врагове- 
тъ  и  накрай  намира  славна  смърть  въ  неравна  борба  на 
бойното  поле. 

Разни  наши  мъста  въ  Балкана,  въ  югозападна  България, 
въ  Родопите,  претендиратъ  въ  множество  предания  да  сж  мъ- 
стото  на  честьта  на  последния  български  царь.  Тия  предания 
се  съср-вдоточаватъ  главно  въ  Самоковско  и  Софийско.  НЪкои 
мислятъ,  че  тв  СЖ  образували  квкога  цълъ  цикълъ  на  бъл- 
гарското народно  творчество  като  оня  за  Косовската  битка. 
Ще  разкажемъ  тукъ  едно  отъ  тия  така  хубави  наши  народни 
предания,  достойни  да  вдъхновятъ  перото  и  раздвижатъ  ду- 
шата и  въображението  на  нашия  поетъ  и  художникъ. 

„Шишманъ  се  укрепилъ  надъ  Самоковъ  на  мъстото,  което 
и  днесъ  се  казва  Цареви  кладенци,  Шишманово  кале  и  шиш- 
мановъ  гробъ,  на  върха,  който  загражда  отъ  западна  страна 
твсния  входъ  въ  искърскигв   долове.   Тукъ  билъ  нападнатъ 


148 


отъ  турцитъ.  Борбата  продължавала  ожесточено  седемь  го- 
дини, защото  българигв,  които  държали  околните  крепости,, 
упорито  се  защищавали.  Накрай  Мли  Паша  си  пробилъ  пжть. 
презъ  Ихтиманскигв  теснини  и  се  явилъ  въ  тилъ  на  бълга- 
рите, въ  помощь  на  своите,  и  то  отъ  височината  Джбова  Гла- 
ва, издигаща  се  надъ  Самоковъ.  Силниятъ  турски  напоръ  при- 
нудилъ  българската  войска  да  отстжпи  на  лЪвия  бръгъ  на. 
Искъръ.  Тогава  царь  Шишманъ,  начело  на  своя  отборенъ  от- 
рядъ,  се  хвърлилъ  вср-вдъ  неприятелскитв  редове  и  извикалъ. 
грозна,  кръвопролитна  резня. 

Българскиятъ  царь  получилъ  седемь  тежки  рани ;  но  и 
турската  войска  била  принудена  да  очисти  своигб  първи  по- 
зиции. При  смръкване  на  този  сждбоногонъ  день  българскиятъ. 
царь  отстжпилъ  въ  крепостьта  на  болярина  Досю  и  сжщата 
вечерь  издъхналъ.  Погребанъ  билъ  още  сжщата  нощь  на- 
единъ  високъ  хълмъ  въ  Доспейския  балканъ,  2  клм.  на  за- 
падъ  отъ  крепостьта. 

Следъ  това  българскитъ  войски  решили  да  отстжпятъ  въ 
Доспейския  балканъ  по  тЕсната  пжтека,  известна  подъ  името 
Катъръ  Иолъ.  Но  преди  това  било  наредено,  щото  църков- 
ното клепало,  движено  отъ  текуща  вода,  да  хлопа  самб;  до 
него  поставили  барабанъ,  който  сжщо  да  се  бие  автоматично 
отъ  водата ;  накрай  подковали  и  конетъ  си  съ  подковите  на 
обратната  страна,  за  да  не  могатъ  турцигБ  да  имъ  преслед- 
ватъ  следитъ.  Биенето  на  барабана  заблудило  турцигв  да  ми- 
слятъ,  какво  българитв  иматъ  нъкакъвъ  праздникъ  и  затова 
не  излизатъ  на  сражение.  Така  минали  нъколко  дни  и  бълга 
ритБ  неусетно  и  спокойно  се  оттеглили.  Полководцигб  и  бо- 
ляра  Досю  отседнали  въ  крепостьта  на  малкия  боляринъ  Про- 
дана  ...  да  пируватъ  ...  за  последенъ  пжть  . . . ;  а  войскигЬ- 
се  разположили  въ  чудната  долина  на  р.  Лжкатица,  очаквайки 
своигб  началници. 

Почакали  турцигв  нъколко  дни  и  пратили  наблюдатели, 
да  разузнаятъ,  какво  става.  Тбзи  се  завърнали  и  съобщили, 
че  по  следитъ  личи,  какво  гол-вма  войска  е  вл-взла  въ  кре- 
постьта, но  никой  се  не  вижда.  Удивени  турцигв  предприели 
нападение,  но  скоро  разбрали  измамата.  Между  това  българ- 
скитъ съгледвачи  своевременно  съобщили  на  своигб  за  тур- 
скигб  движения  и  полководцигб  се  върнали  наново  при  своигб 
войници  ..." 

По-нататъкъ  преданието  остава  свобода  на  фантазията 
на  всъкиго. 

Така  чертае  въ  своята  фантазия  нашиятъ  народъ  послед- 
нигб  моменти  на  своя  последенъ  царь  отъ  второто  си  цар- 
ство. Разбира  се,  че  при  изричностьта  на  автентичнитъ  изве- 
стия за  сждбата  на  Шишмана,  за  които  по-горе  говорихъ,  тия 
произведения  на  народното  творчество  могатъ  да  иматъ  зна- 
чение повече  за  естета   и  за  поета,   отколкото  за  историка. 
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Историческата  ядка  въ  тъхъ  може  да  бжде  само  въ  сраже- 
ния, станали  до  тия  мъста  между  българи  и  турци,  при  на- 
шедствието  и  завладяването  на  последнитъ,  въ  които  името 
на  Шишмана  е  произволно  примесено  и  приплетено,  но  не  и 
въ  смъртьта  на  Шишмана.  Тъкмо  Самоковско  и  Софийско 
били  вече,  както  знаемъ,  дълго  преди  падането  на  Търновското 
царство,  турски  провинции,  именно  отъ  1371  и  1382  г.,  и  Шиш- 
манъ  не  е  могълъ  следователно  да  се  оттегли  и  защищава 
въ  гбхъ. 

Царь  Иванъ  Шишманъ  е  билъ  жененъ  на  два  пжти :  първо, 
за  Мария,  дъщеря  на  Десислава,  последната  наречена  въ  мона- 
стиря,  като  монахиня,  Девора,  и  втори  пжть  —  за  Маоня,  третата 
дъщеря  на  сръбския  князъ  Лазаръ.  Отъ  тия  свои  бракове  той 
е  ималъ  двама  синове  —  Александъръ  и  Фружинъ  и  една  дъ- 
щеря —  Кераца,  а  и  други  нъкои  умръли  преждевременно  деца. 

Каква  е  била  сждбата  на  последната  българска  търнов- 
ска царица,  дъщеря  на  сръбския  князъ  Лазаръ,  не  се  знае. 
За  н-бкои  сръбски  княгини  се  знае,  че  следъ  смъртьта  на  мж- 
жетъ  си  се  ползували  у  турцитв  съ  уважение,  зачитание  и 
дори  съ  известни  привилегии.  За  последната  българска  ца- 
рица се  знае  само,  че  когато  Шишманъ  е  билъ  обсаденъ  въ 
1388  г.  за  втори  пжть  въ  Никополъ  отъ  турцигв,  въ  кре- 
постьта  се  е  намирала  и  тя,  та  следъ  предаването  си  Шиш- 
манъ е  билъ  изпратенъ  заедно  съ  жена  си  и  децата  си  въ 
Мурадовия  лагеръ  при  Таушанли  и  тамъ  помилванъ.  Какво  е 
станало  съ  нея  следъ  това,  била  ли  е  още  жива  въ  1393  г., 
кжде  е  отишла  да  живъе,  какъ  се  е  отнесълъ  съ  нея  побе- 
дительтъ,  и  пр.  —  нищо  не  се  знае.  Неизвестна  е  сждбата  и 
на  Кераца,  единствената  Шишманова  дъщеря. 

Много  повече  сведения  сж  запазени  за  двамата  синове 
на  Шишмана;  гб  даватъ  една  достатъчно  ясна  представа  за 
тъхния  животъ  и  сждбини  следъ  падане  на  българското  цар- 
ство. По-стариятъ  отъ  тъхъ,  Ялександъръ  е  билъ  престоло- 
наследникъ  и,  споредъ  сжществуващия  обичай,  по  всъка  въ- 
роятность,  и  съуправитель  на  баща  си.  Той  паднал ъ  въ  1393  г. 
заедно  съ  баща  си  въ  турски  пленъ  и  билъ  откаранъ  въ 
М.  Язия.  За  да  запази  своя  животъ  този  български  князъ  се 
принудилъ  да  приеме  мохамеданството,  а  следъ  това  полу- 
чилъ  отъ  Баязида  да  владъе  и  управлява  до  животъ  една  тур- 
ска область  въ  М.  Азия.  Това  е  било  областьта  на  племето 
Цани,  завладяна  отъ  Баязида  малко  преди  това,  около  1392  г., 
съ  главенъ  градъ  Самсунъ,  древния  Ямисосъ,  лежащъ  на 
южния  брътъ  на  Черно  море  между  Трапезундъ  и  Синопъ, 
въ  територията  на  предишното  селджукско  княжество  Коста- 
муни.  Този  градъ  (Самсунъ)  станалъ  седалище  на  нъкогаш- 
ния  български  престолонаследник^  сега  турски  управитель  и 
мохамеданинъ. 
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Твърде  интересенъ  се  явява  тукъ  въпросътъ  за  поведе- 
нието и  държанието  на  Шишмановия  първороденъ  синъ  в*ъ 
новото  му  положение  на  турски  управитель  тогава  и  въ  близ- 
ко следващето  време.  Доволенъ,  спокоенъ  и  примиренъ  ли 
се  е  чувствувалъ  той  въ  новото  си  положение?  Десетина  го- 
дини следъ  настаняването  му  въ  Самсунъ  турската  държава 
е  била  потресена  отъ  страшни  събития,  които  застрашили  до- 
ри нейното  сжществуване.  Голъмото  турско  поражение  при 
Ангора  (1402),  въ  което  непобедимия  султанъ  Баязидъебилъ 
плененъ  отъ  монголския  князъ  Тамерланъ  (Тимуръ),  а  много- 
бройнигв  му  войски  унищожени,  въ  единъ  мигъ  турило  страш- 
ната турска  държава  въ  властьта  на  монголигб,  които  за- 
л-бли  турскигв  провинции  въ  М.  Азия.  Много  отъ  изгоненитв 
отъ  Баязида  князе  били  повърнати  и  възстановени  отъ  побе- 
дителя и  получили  наново  своите  загубени  княжества.  Нъкои 
задържани  отъ  Баязида  князе  били  освободени.  Тогава  била 
освободена  отъ  Тимура  и  сестрата  на  сръбския  князъ  Стефа- 
на Лазаревичъ.  Следъ  това  моноголската  опасность  за  Турция 
преминала  и  изчезнала  така  бърже,  както  бързо  и  неочаква- 
но се  бъше  появила;  обаче  тя  оставила  едно  голъмо  разстрой- 
ство въ  турската  държаза,  въ  която  се  издигнали  изнасиле- 
нигб  и  недоволни  отъ  турцитъ  местни  князе.  Въ  границитв 
на  турската  държава  избухнала  анархия,  усилвана  вследствие 
борбитъ  между  самитв  Баязидови  синове  за  престола.  Тази 
анархия  е  била  прекратена  следъ  цъло  десетилътие  едва  въ 
1413  г.,  следъ  като  Мохамедъ  I  унищожилъ  своите  братя  и 
противници  и  станалъ  самодържавенъ  турски  владвтель. 

Тукъ  изпжква  въпросътъ,  какво  поведение  е  държалъ 
Шишмановиятъ  синъ  Ялександъръ  презъ  тия  бурни  и  така 
важни  години?  Не  се  ли  е  опиталъ  той  да  се  върне  въ  свое- 
то отечество  и  да  си  извоюва  обратно  загубеното?  Знае  се, 
че  презъ  това  време  много  изгонени  отъ  турцитъ-  князе  били 
възстановени,  а  загубени  области  пакъ  спечелени.  Тогава  въ 
N.  Азия  сж  били  и  сръбскитв  князе  Стефанъ  и  Вълкъ  Лаза- 
ревичъ и  техните  племенници  Георги  и  Григори  Бранковичъ, 
които  следъ  разбиването  на  Баязида,  на  чиято  страна  тъ  се 
сражавали,  се  оттеглили  презъ  М.  Азия  и  теснините  за  свое- 
то отечество.  Не  се  ли  е  развълнувала  българската  кръвь  въ 
тоя  български  принцъ,  който  билъ  надаренъ  по  своя  произ- 
ходъ  съ  всички  права  на  наследственость  върху  България? 
Не  е  ли  направилъ  той  поне  опитъ  да  се  освободи  и  възста- 
нови своите  узурпирани  права? 

На  всички  тия  въпроси  може  съ  сигурность  да  се  отго- 
вори отрицателно.  Александъръ  не  е  направилъ  никакъвъ 
опитъ  да  се  възползува  отъ  турскитъ  неуредици  и  между- 
собици.  Всичко  показва,  че  този  синъ  на  Шишмана,  подобно 
на  своя  баща,  не  е  билъ  ратоборна  натура,  а  чов-вкъ  извън  • 
редно  слабъ  и  мекъ,  лишенъ  отъ  буйната  енергия  и  желъз- 
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мата  воля,  които  тогавашното  усилно  време  изисквало.  Ние 
намираме  Александра  и  по-нататъкъ  на  вЪрна  служба  у 
турцигЪ. 

Ангорската  катастрофа  не  е  останала,  обаче,  съвсем  ьбезъ 
последствия  за  положението  на  Шишмановия  синъ.  Следъ 
Лнгорската  победа  Тимуръ  се  установилъ  за  известно  време 
въ  Кютахия.  а  отделни  монголски  отряди  били  изпратени  въ 
ц-влата  турска  М.  Азия  и  я  заели  и  опленили  отъ  единия  до 
другия  край.  Турската  азиятска  столица  била  сжщо  превзета. 
Въ  същото  време  въ  лагера  на  Тимура  се  явили  разнитв  сел- 
джукски  и  др.  князе  отъ  Азия,  изгонени  отъ  Баязида  и  ли- 
шени отъ  своигЪ  земи.  поднесли  своето  подчинение  съ. 
молба  да  имъ  върне  владенията.  Наистина,  ттз  били  възстано- 
вени въ  своигЬ  права  и  земи.  Между  тЬзи  възстановени  кня- 
зе е  билъ  и  синътъ  на  предишния  Кастамунски  селджукски 
князъ  Кетюрюмъ  Баязидъ,  Исфендиаръ,  който  получилъ  об- 
ратно бащинигЪ  си  земи  Кастамуни  съ  Синопъ  и  Самсунъ,  т. 
е.  тъкмо  областьта,  която  Баязидъ  бЪше  далъ  отчасти  въ 
1393  г.  на  Шишмановия  синъ  Александъръ.  Като  протеже  на 
Баязида,  последниятъ  не  е  могълъ  да  остане  вече  при  тия 
условия  като  управитель  на  Самсунъ  и  областьта.  Наистина^ 
той  е  билъ  отстраненъ  отъ  тая  служба  и  ние  го  намираме  въ 
следващето  време  свободенъ  отъ  нея.  Въ  скоро  време  той 
билъ  настаненъ  отъ  турцигь  на  нова  служба,  и  ето  какъ. 

Казахме,  че  анархията,  предизвикана  въ  Турция  отъ 
Ангорската  катастрофа  въ  1402  г.,  е  била  окончателно  спръ- 
на  въ  1413  г.,  когато  Баязидовиятъ  синъ  Мохамедъ  I  излЪзълъ 
победитель  надъ  своигб  врагове  и  станалъ  сагчодържавенъ 
влад-втель.  Съ  това  билъ  преодол-Ънъ  кризисътъ  въ  турската 
държава  и  тя  почнала  наново  да  се  издига.  Следъ  урежда- 
не на  своитъ-  владения  въ  Балканския  п-овъ  Мохамедъ  I  пре- 
миналъ  сжщата  1413  г.  зъ  Азия  и  поделъ  борбата  противъ 
двамата  заклети  османски  врагове,  именно  противъ  караман- 
ския  князъ  и  противъ  владътеля  на  Смирна  и  на  Смирнен- 
ската  область,  Джунеидъ.  Мохамедъ  1  превзелъ  земята  на 
последния  заедно  съ  Смирна,  лишилъ  го  отъ  нейното  владве- 
не  и  възложилъ  управлението  й  на  Шишмановия  синь 
ллександъръ,  който  е  билъ,  следователно,  освободенъ  отъ 
предишната  си  служба.  Забележително  е,  че  Джунеидъ. 
чиято  область  получилъ  Шишмановиятъ  синъ,  билъ  пресе- 
ленъ  отъ  султанъ  Мохамеда  1  въ  България  и  надаренъ  съ  вла- 
дения при  Никополъ  на  Дунава,  съ  задача  да  пази  покрай- 
нината и  да  защищава  тукъ  мусулманскатг  власть;  съ  други 
думи  Джунеидъ  и  Шишмановиятъ  синъ  си  смънили  мъстата 
и  ролигв.  Както  и  да  било,  Шишмановиятъ  синъ  Александри 
станалъ  сега  отъ  1413  година  управитель  на  Смирна  и  Смир- 
ненската  область.  Въ  качеството  си  на  такъвъ  нему  е  било- 
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сждено  да  намери  и  своята  смърть  въ  борба  за  защита  на 
мохамеданската  въра. 

Въ  турската  държава  се  появила  тогава  една  забележи- 
телна религиозна  мохамеданска  секта,  въ  основата  на  която 
лежалъ  християнски  и  мохамедански  мистицизмъ,  и  която 
учела  своитъ  привърженици  на  братство  и  единение  съ  хри- 
•стиянитб,  комунизъмъ  на  имуществата,  съ  изключение  на  же- 
нитъ,  и  доброволна  бедность.  Това  е  било  сектата  на  военния 
сяхдия  Махмудъ  Бедрединъ,  която  намърила  бързо  разпро- 
странение всръдъ  турското  население.  Най-видниятъ  предста- 
витель  и  проповъдникъ  на  тая  секта  въ  Дзия  е  билъ  Берек- 
людже  Мустафа,  който  изпжкналъ  и  се  подвизаваль  най- 
първо  на  планината  Стиларий,  на  южния  носъ  на  Смирненския 
заливъ,  и  скоро  придобилъ  много  привърженици  и  подигналъ 
възстание  противъ  властьта.  Като  управитель  на  Смирна, 
Шишмановиятъ  синъ  Александръ  получилъ  заповъдь  да  по- 
туши възстанието.  Съ  трудъ  той  събралъ  значителна  войска 
и  се  отправилъ  противъ  възстаницитъ.  но  въ  планинските 
ущелия  билъ  нападнатъ  отъ  сектантитъ  стиларити,  войската 
му  унищожена,  а  самия  той  съсъченъ.  Следъ  това  възстание- 
то било  потушено  отъ  самия  Мохамедъ  I.  Така  е  свършиль 
своето  битие  къмъ  1418  година  Шишмановиятъ  синъ  Длек- 
сандъръ. 

Съвсемъ  друга  е  била  окдбата  на  втория  Шишмановъ 
синъ  Фружинъ.  По  всичко  се  вижда,  че  следъ  обсадата  на 
Никополъ  въ  1393  г.  отъ  турцигв,  той  избъталъ,  навърно  по 
Дунава,  въ  Видинъ  при  своя  чичо.  Обаче,  тукъ  той  не  е  мо- 
гълъ  да  намери  сигурно  убежище,  защото  чичо  му  Сраци- 
миръ,  като  турски  васалъ,  е  билъ  притиснатъ  отъ  турцигв  и 
навярно  тогава,  при  падането  на  Търновското  царство,  билъ 
принуденъ  да  приеме  въ  своя  престоленъ  градъ  единъ  турски 
гарнизонъ,  какъвто  ние  наистина  намираме  въ  1396  г.,  затова 
Фружинъ  е  тръбвало  да  напустне  съвсемъ  родната  земя  и  да 
се  отправи  въ  чужбина.  Унгарскиятъ  краль  Сигизмундъ,  пре- 
говорите и  сношенията  съ  когото  дали  поводъ  на  турцигв 
да  нанесатъ  последния  ударъ  на  Търновското  царство,  му 
далъ  широко  гостоприемство. 

За  живота,  дейностьта  и  положението  на  Шишмановия 
синъ  въ  Унгария  ни  известява  една  грамота  на  маджарския 
краль  Сигизмундъ  отъ  1425  г.  Отъ  тая  грамота  ние  науча- 
ваме, че  Фружинъ  отдавна  (преди  1425  г.)  се  намиралъ  въ 
Унгария  и" е  служилъ  и  се  сражавалъ  въ  маджарската  вой- 
ска. Въ  противовесъ  на  своя  слабъ  баща  и  на  по-голЪмия  си 
братъ  той  изплаква  като  една  смъ\па,  храбра  и  ратоборна  на- 
тура, достоенъ  потомъкъ  на  своя  дбдо  и  на  своя  царственъ 
прадь-до  по  женска  линия.  Той  е  участвувалъ  въ  много  и 
твърде  тежки  походи  противъ  турцигв  и  противъ  други  непри- 
ятели на    маджарската    държава,  като  се  сражавалъ  храбро 
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и  върно  и  принесълъ  на  последната  гол-бми  услуги.  За  жалость, 
грамотата  не  посочва  конкретно  и  ние  не  знаемъ,  въ  кои 
именно  войни  и  сражения  Фружинъ  е  участвувалъ.  За  на- 
града и  признание  на  тия  негови  заслуги  Сигизмундъ  му  по- 
дарилъ  едно  владение,  наречено  Липа,  и  лежаще  въ  Теме- 
шварския  окржгъ  въ  Унгария,  заедно  съ  намиращия' се  въ 
него  замъкъ,  както  и  всички  градове  и  имения,  принадлежащи 
къмъ  него,  и  всички  приходи  отъ  него  и  отъ  последнитъ.  По 
такъвъ  начинъ  Шишмановия  синъ  станалъ  владътель  на  едно 
не  твърде  голямо,  но  важно  имение  въ  южна  Унгария,  което 
е  имало  значение  за  защита  на  страната  отъ  турскигв  на- 
падения. 

Установяването  на  Фружина  въ  Маджарско  е  станало 
твърде  отдавна,  нав-врно  следъ  турското  завладяване  на  Бъл 
гария.  Уб-вжище  той  не  е  могълъ  да  нам-ври  за  по-дълго  време 
ни  въ  Видинъ,  ни  въ  Сърбия,  защото  и  тукъ  и  тамъ  тежала 
турската  върховна  власть  и  опасность.  Обаче  по  едно  време 
ние  намираме  Фружина  въ  Сърбия.  Това  е  било  скоро  следъ 
Ангорската  катастрофа,  която  хвърлила  турската  империя  въ 
анархия.  Тогава  Фружинъ  и  неговия  братовчедъ  Константинъ, 
синъ  Срацимировъ,  се  явили  въ  Сърбия  и  дигнали  възстание 
въ  нбкои  погранични  съ  Сърбия  градове,  именно  въ  Тбмско- 
Пиротско.  Това  е  било  последниятъ  опитъ  на  падналата  бъл* 
гарска  държава  и  общество  да  се  въздигнатъ  наново,  имено 
около  1403  год.  Обаче  това  възстание  било  потушено  отъ 
турцигБ,  при  всичко  че  българскитъ  князе  били  подкрепени, 
както  се  види,  отъ  сръбския  князъ  Стефанъ  Лазаревичъ. 

Маджарско  е  станало  следъ  това  второ  отечество  за  Фру- 
жина, въ  което  той  е  сложилъ  и  кости. 

За  по-нататъшната  дейность  и  животъ  на  Фружина  въ 
Маджарско  ние  намираме  доста  сведения  въ  архивата  на  Ду- 
зровникъ,  именно  въ  протоколигв  на  големия  и  на  малкия 
съвети  на  републиката.  Отъ  тбзи  сведения  се  вижда,  че  въ 
М35  год.  Фружинъ  е  билъ  натоваренъ  отъ  императора  Сигиз- 
мунда  маджарски  съ  особена  мисия  въ  Албания  и  за  тая 
цель  пристигналъ  въ  Дубровникъ  и  отпжтувалъ  на  югъ,  като 
получилъ  всички  почести  и  възможни  улеснения  отъ  репуб- 
ликата. За  уяснение  на  тая  Фружинова  мисия  нека  се  спремъ 
съ  нъколко  думи  на  тогавашнигв  отношения  въ  Ядриатика. 

Въ  онова  време,  30-гб  години  на  XV  в.,  турцитъ  се  били 
отдавна  вече  съвзели  отъ  Ангорското  нещастие  и  тъкмо  то- 
гава, при  Мурада  II,  празднували  нови  усггвхи  на  п-ова.  Не- 
заета окончателно  отъ  турцигБ  била  тогава  само  най-запад- 
ната планинска  у.  мжчнодостлшна  часть  на  п-ова  на  Адриа- 
тическото море,  която  съдържала,  освенъ  силно  окастреното 
Н  зависимо  отъ  турцитъ  сръбско  деспотство,  една  мозайка 
зтъ  множество  други  сръбски,  албански,  венециански  и  др. 
зависими  господарства,  борящи  се  взаимно  и  преминаващи  ту 
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въ  турската,  ту  въ  маджарската  орбита.  Царуващиятъ  тукъ 
хаосъ  е  бивалъ  умело  поощр-вванъ  отъ  турцигк 

Задъ  тази  гол-вма  пъстрота  отъ  малки  стремежи  и  ин- 
тереси, въ  фона  изпжквала  голямата  борба  на  двете  велика 
сили,  които  се  биели  за  надмощие  на  Балканския  п-овъ,  —  Тур- 
ция отъ  една  страна  и  маджарската  въ  сжщность  германската 
империя  отъ  друга.  Изходътъ  на  борбата  между  гбзи  две  сили 
шгвше  да  реши  и  сждбата  на  п-ова. 

Съ  Мурада  II  почнало  да  се  чувствува  турското  надмо- 
щие и  въ  най-западната  часть  на  п-ова.  Имало  е  обаче  и  мо- 
менти на  временни  турски  неуспехи.  Така  е  било  напр.  въ 
Албания  въ  началото  на  четвъртото  десетилетие  на  XV  в. 
Тогава  въ  Албания  се  дигнало  едно  силно  и  успешно  дви- 
жение противъ  турското  владичество»  което  се  прострвло  отъ 
планините  при  Шкодра  до  крайбрежието  на  Валона.  Начело 
стоялъ  Арнитъ  Спата,  господаря  на  Елбасанъ.  Господарит-в 
Андрей  Топия,  Музаки  и  др.  въ  албанското  крайбрежие  при 
Дурацо  участвували  сжщо  въ  движението.  Една  следъ  друга 
били  разбити  три  турски  войски  отъ  1433-1436  г.  Разбира 
се,  че  накрай  това  движение  не  е  могло  да  устои  противъ 
турското  надмощие  и  въ  1436  г.  албанските  водители  били 
принудени  отъ  турския  полководецъ  Исакъ.  синъ  на  извесния 
Евреносъ,  да  се  подчинятъ. 

Естествено  било  това  албанско  възстание  противъ  турик- 
те  да  намери  одобрението  на  императора  Сигизмунда.  Именно 
за  завързване  и  преговаряне  съ  албанците  Сигизмундъ  деле- 
гиралъ  въ  Албания,  като  свой  пълномощникъ,  Шишмановия 
синъ  Фружинъ.  Ето  какъ  се  рисува  въ  известията  надубров- 
нишката  архива  извършванието  на  тая  Фружинова  мисия. 

На  8  май  1435  г.  републиката  съобщила,  че  „Фружинъ, 
когото  светлейшиятъ  нашъ  господарь,  римскнятъ  императоръ 
и  унгарския  краль,  изпраща  презъ  тези  места  въ  Албания, 
лисалъ  на  републиката,  но  още  не  е  пристигналъ".  На  20  май 
с.  г.  сжщиятъ  съветъ  решилъ  да  отпусне  на  Фружина,  мад- 
жарски  посланикъ  въ  Албания,  който  изглежда,  че  тогава 
пристигналъ  въ  Дубровникъ,  две  варки  (лодки)  и  му  опредЪ- 
лилъ  субсидия  за  презъ  времето  на  престояването  му  въ  града; 
а  при  своето  тръгване  той  требало  да  получи  40  перпера. 
На  следния  день  съветътъ  гласувалъ  300  перпера  за  изпра- 
щането на  „господина  Фружина,  пълномощникъ  на  пресек- 
лия нашъ  господарь,  който  ни  го  е  препоржчалъ  заради  нбкои 
поржчения,  дадени  на  сжщия  господинъ  Фружинъ  кждетосжшия 
господинъ  Фружинъ  ще  поиска  да  отиде".  На  23  май,  по  решение 
на  съвета,  къмъ  особата  на  Фружина  се  прикомадирова  единъ  ду- 
бровнишкителохранитель.  На  28  май  се  съобщава  официално  на 
императора,  че  Фружинъ  пристигналъ  и  билъ  приетъ  добре  въ 
Дубровникъ;  още  сжщия  день  билъ  изпратенъ  на  варки  за  пл- 
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бания  въпр-вки  страха,  който  имали  оть  турцигв  и  отъ  други 
господари,  които  имъ  служатъ;  защото  би  било  много  лесно  за 
господина  деспота  на  Славония  (т.  е.  Сърбия)  заедно  съ  тур- 
цигб  да  имъ  попр-кчатъ  и  пресъкатъ  пжтя.  Следъ  това  въ 
писмото  се  умолява  императора  да  препоръча  републиката  на 
своя  посланикъ;  при  това  се  изпращатъ  и  новини  отъ  Фру- 
жина по  работит%  на  албанцитъ  и  турцит-Б.  Въ  края  на  юний 
с.  г.  Фружинъ  вече  се  връща  отъ  своята  мисия  въ  Албания 
придруженъ  отъ  четири  души  албански  благородници.  По  тоя 
случай  .голъмиятъ  съветъ  отпусналъ  варки  за  конетв  на  Фру- 
жина и  на  албанците,  които  сж  сь  него,  които  трЪба  да  ги 
закаратъ  въ  Онисумъ  или  Клиса;  а  на  самия  Фружинъ  съ- 
ветътъ  турилъ  на  разположение  единъ  държавенъ  двумач- 
товъ  корабъ,  командуванъ  отъ  единъ  благородникъ  и  снаб- 
денъ  сь  съестни  припаси  за  100  дуката.  На  2  юлий  1435  г. 
голЪмиятъ  съветъ  на  Дубровнишката  република  се  занималъ 
наново  съ  изпращането  на  Фружина,  който  следователно  още 
не  билъ  си  заминалъ  обратно  за  Унгария,  и  решилъ  да  му  се 
дадать  200  иерпера,  а  50  златни  дуката  да  се  дадатъ  на  че- 
тирмата  знатни  албанци,  дошли  съ  него.  Малкиятъ  съветъ  одо- 
брилъ  първото  решение  и  отпусналъ  на  албанцигв,  пристиг- 
нали сь  Фружина,  100  перпера". 

Сь  това  сведенията  за  Фружиновата  мисия  въ  Албания, 
която,  ако  се  съди  по  всичко,  той  извършилъ  съ  усп-Ьхъ. 
преставатъ,  което  показва,  че  презъ  юлий,  следъ  едномесечно 
отс/ктсгвие  въ  Албания  и  описанитъ  тържествени  и  пълни  съ 
внимание  посрещания  и  изпращания  въ  Дубровникъ,  той  се  е 
билъ  вече  завърналъ  въ  Унгария. 

За  по-нататъшната  сждба  на  Фружина  нЪма  повече  све- 
дения. Не  е  известно,  билъ  ли  е  той  жененъ,  ималъ  ли  е 
деца  и  наследници.  Споредъ  едно  известие  отъ  втора  ржка 
той  е  умрълъ  въ  Трансилвания  въ  1460  г.,  значи,  въ  дълбока 
старость,  вь  гр.  Брашовъ  (Кронщадъ).  Следъ  неговата  смърть 
неговигв  дири  и  изобщо  диритъ  на  Шишмановия  родь  въ 
Унгария  се  губятъ. 


Падането  на  Видинското  царство,  последниятъ  кжтъ  отъ 
българскитъ  земи,  запазилъ  още  що  годе  независимость  по« 
литическа,  е  станало  по  аналогиченъ  поводъ  както  и  онова 
на  Търновското  царство.  Следъ  като  турската  сила  се  издиг- 
нала и  добила  пълно  надмощие  на  Балканския  п-овъ,  поло- 
жението на  отд-блнитъ-  християнски  князе,  — български,  сръбски, 
босненски,  албански  и  др.  —  се  извънредно  затруднило  чрезъ 
това,  че  гЬ  се  нам-врили  поставени  между  две  голъми  не- 
приятелски сили,  именно  между  мощната  и  настъпваща  Тур- 
ция отъ  една  страна  и  Австро-Унгария  отъ  друга.  Тия  християн- 
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ски  князе  гравитирали  ту  на  една,  ту  на  друга  страна.  При 
непримиримата  враждебность  на  двет-Б  големи  сили  малкитъ 
владетели,  въ  това  число  и  българскитъ,  та  и  видинския  царь, 
е  тръбало  да  избиратъ  между  гбхъ.  Затова,  обаче,  отиването 
съ  едната  страна  означавало  враждата  на  другата  и  обратно. 
Найумъло  и  успешно  лавирали  въ  това  тъй  опасно  положе- 
ние сръбскигв  князе  Стефанъ  Лазаревичъ  и  Георги  Бранко- 
зичъ  и  затова  успали,  въпръки  хилядите  опасности  и  затруд- 
ненията запазятъ  своята  сръбска  държава  дълги  години,  до 
своята  смърть. 

Въ  подобно  положение  е  билъ  поставенъ  и  видинския 
царь  Срацимиръ.  Притиснатъ  отъ  турската  опасность,  той  е 
билъ  принуденъ  отначало  да  признае  турската  върховна  власть. 
Това  е  станало,  навърно,  още  въ  1388  г.,  следъ  турския  походъ 
въ  северна  България,  защото,  още  въ  следната  година  по- 
диръ  Косовската  битка,  една  турска  армия,  начело  съ  Феризъ 
бей,  се  отправила  къмъ  северъ  и  при  Видинъ  преминала  Ду- 
навъ  за  Влашко.  Малко  години  следъ  това,  при  завладява- 
нето на  Търновското  царство,  тази  турска  зависимость  на  ви- 
динския царь  станала  още  по-тежка,  защото  въ  Видинъ  е 
тръбало  да  бжде  допуснатъ  вече  и  единъ  малъкъ  турски  гар- 
низонъ.  И  не  само  въ  Видинъ,  но  и  въ  другитъ  крепости  на 
Видинското  царство ;  така  напр.  въ  Рахово  намираме  въ  1396  г. 
турски  гарнизонъ.  Царь  Срацимиръ  се  е  старалъ  всъкакъ 
да  поддържа  добри  отношения  съ  турцигв  и  да  се  сдобие  съ 
благоволението  на  Баязида.  Въ  втората  година  следъ  пада- 
нето на  Търново  едно  тържествено  посолство,  начело  съ  него- 
вия престолонаследникъ  Константинъ  и  съ  видинския  митро- 
политъ  Иоасафъ,  отишло  въ  Търново  и  тамъ  преговаряло  съ 
турцигв,  нав-врно,  съ  казаната  цель.  Обаче  още  въ  следната 
година  видинския  царь  заедно  съ  своето  царство  е  билъ  от- 
несенъ  въ  кржговъртежа  на  голямата  борба  между  турци  и 
маджари,   и  погубенъ. 

До  това  време  борбата  между  християнския  свътъ  и  въз- 
висяващето  се  чрезъ  османскигв  турци  мохамеданство  се  е 
водила  главно  на  Балканския  п-овъ  и  чрезъ  балканскитъ  на- 
роди. Обаче  въ  1389  г.  на  Косово  поле  съпротивителната  сила 
на  последнигв  била  окончателно  сломена.  Позивитъ  за  помощь 
на  притиснатигв  балкански  християни,  апелигв  на  византий- 
ския императоръ,  а  преди  всичко  издигналата  се,  следъ  прев- 
земането на  Търновското  царство  и  следъ  другитъ  турски 
ус.твхи,  въ  всичката  си  страшна  голота  турска  опасность  и  за 
западния  свътъ  и  главно  за  близката  Унгария,  направили  да 
назрее  на  дъло  идеята  за  кръстоносенъ  походъ  противъ  тур- 
цитъ.  Папа  Бонифаций  IV  още  въ  1394  г.  издигналъ  своя 
гласъ  въ  полза  на  единъ  кръстоносенъ  походъ.  Въ  пролътьта 
на  1396  г.  въ  Унгария  наченали  да  се  събиратъ  кръстоносци 
отъ  Франция.  Германия,  Полша  и  др.  западни  страни.  Начело 
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на  една  блестяща  кръстоносна  армия  отъ  60,000  души  унгар- 
ския краль  Сигизмундъ  преминалъ  Дунава  при  Оршова.  ' 

По  пжтя  на  кръстоносната  армия  покрай  Дунава  къмъ 
Никополъ  се  простирало  Видинското  царство  на  Срацимира 
Подрооно  разказва  за  развилитъ  се  тукъ  събития  участвува- 
лиятъ  въ  тъхъ  французки  рицарь  Бусико.  Царь  Срацимиръ, 
особено  като  турски  васалъ,  билъ  поставенъ  въ  затруднение 
и  се  колебалъ  какво  да  стори,  защото  не  знаелъ  какъвъ  из- 
ходъ  ще  има  похода.  Но  когато  кръстоносците  ударили  на- 
града „тозчасъ  излъзълъ  изъ  него  господарьтъ  на  града,  който 
Й  гръцки  (православенъ)  християнинъ  и  бъше  насила  поста- 
венъ подъ  турска  власть,  доде  и  предаде  града  съ  всичката, 
си  страна  на  унгарския  краль,  а  още  му  предаде  и  всички- 
турци,  които  бъха  вжтре  въ  града".  Видинъ  билъ,  значи,  об- 
саденъ  отъ  кръстоносците,  но  Срацимиръ  отворилъ  портитъ 
на  града  и  се  предалъ  съ  своята  войска.  Следъ  това  малкия 
турски  отрядъ  въ  града  е  билъ  сжщо  плененъ  и  избитъ,  а 
въ  крепостьта  поставенъ  отборенъ  кръстоносенъ  отрядъ  отъ 
триста  души. 

Следъ  предаването  на  Видинъ  кръстоносците  превзели 
и  другите  крепости,  лежащи  на  пжтя  имъ,  като  срещнали 
особено  съпротивление  предъ  Рахово,  защитено  съ  двойна 
отбранителна  линия,  отъ  стени  съ  кули  и  отъ  силенъ  гарни- 
зонъ,  въ  голяма  часть  турски;  но  накрай  българите  предали 
крепостьта  срещу  осигуряване  на  живота  имъ,  а  турскитъ  вой- 
ски били^  зети  въ  пленъ  отъ  кръстоносцигв  и  избити.  Най- 
поциръ  била  обсадена  отъ  кръстоносната  армия  голъмата 
крепость  Никополъ,  предъ  стените  на  която  на  28  септемврий. 
1396  г.  било  дадено  големо  сражение  между  Сигизмунда  и 
Баязида,  което  било  решено  въ  полза  на  турците  благодаре 
ние  намесата  въ  решителния  моментъ  на  боя  на  петь  хиляд- 
ната армия  на  сръбския  деспотъ  Стефанъ  Лазаревичъ,  който 
се  биелъ  на  страна  на  Баязида.  Християнската  армия  била. 
разгромена  и  разпръсната,  а  краль  Сигизмундъ  съ  мжка  ус- 
пълъ  да  се  отърве  живъ  и  да  се  върне  въ  Унгария.  Тая  хри- 
стиянска катастрофа  при  Никополъ  запечатала  завладяването 
на  Балканския  п-овъ  отъ  турците.  Съ  нея  е  свързано  и  окон- 
чателното турско  завоевание  на  българските  земи. 

Победоносниятъ  Баязидъ  потеглилъ  веднага  следъ  това, 
къмъ  края  на  1396  г.,  срещу  Видинъ  и  ненадейно  се  явилъ 
предъ  града,  решенъ  да  тури  край  на  Видинското  царство  и 
Да  накаже  видинския  царь  за  присъединението  му  къмъ  кръсто- 
носците. Царь  Срацимиръ,  помаменъ  отъ  даденото  отъ  Бая- 
зида обещание  за  сигурность  и  неприкосновеность,  открилъ 
портите  на  града  и  му  излезълъ  на  среща,  обаче  билъ  ковар- 
но уловенъ  отъ  турците  и  вързанъ  изпратенъ  въ  Бруса. 
въ  Мала  Азия  на  заточение.  Неговите  богатства  пъкъ,  ^ 
които,  споредъ  Цамблакъ,  били  много  големи,  били  присвое- 
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ни  огь  Баязида.  Навярно  въ  Бруса,  неизвестно  какъ  и  кога. 
свършил  ь  тоя  български  царь  своя  животъ.  Такъвъ  е  билъ 
краятъ  на  Видинското  царство  и  заедно  съ  това  и  на  царь 
Срацимира  въ  края  на  1396  г. 

Съ  Видинъ  била  поробена  отъ  турцигв  и  последната 
свободна  българска  земя;  защото  последнигв  полусвободни 
българо-македонски  земи  били  вече  сжщо  превърнати  въ  тур- 
ски провинции  две  години  преди  това,  когато  въ  1394  г.  тъх- 
нигб  князе  —  деспотъ  Константинъ  и  краль  Марко  —  паднали 
въ  сражението  на  Баязида  съ  власитъ  при  Ровине  въ  Влашко. 
Всички  български  земи  въ  северна  България,  Тракия  и  Ма- 
кедония минали  така  подъ  прямата  турска  власть.  Само  една 
много  малка  северно-македонска  територия  правила  известно 
изключение  отъ  това :  именно  покрайнината  между  Морава  и 
Вардаръ  съ  Прешово,  Иногощъ  и  Враня,  въ  която  отъ  1402- 
1423  г.  е  князувалъ  единь  последенъ  зависимъ  отъ  турцит* 
владьтель  —  Углеша. 

Каква  е  била  сждбата  на  видинската  царица  Ана,  жена 
на  Срацимира  и  дъщеря  на  влашкия  воевода  Алексанцъръ 
и  на  жена  му  Клара,  не  се  знае.  Дъщерята  на  Срацимира, 
Дорослава  или  Доротея,  станала  жена  на  босненския  краль 
Стефанъ  Твърдко  и  умръла  още  преди  1382  г.  Наи-подиръ 
единствениятъ  Срацимировъ  синъ  Константинъ,  които  оилъ 
съуправитель  на  баща  си  и.  като  такъвъ  се  явява  наредъсъ 
него  върху  видинскитъ-  Срацимирови  монети,  избъталъ  огь 
Видинъ  и  се  отправилъ  първо  за  Унгария,  а  после  се  при- 
бралъ  при  двора  на  сръбския  деспотъ  Стефанъ  Лазаревичъ, 
дето  останал  ь  да  живъе  въ  Бълградъ.  По-голъми  подробно- 
сти отъ  изгнаническия  животъ  на  тоя  потомъкъ  на  Шишма- 
новци,  чийто  умь  се  възхвалява  отъ  видинския  митрополии, 
Иоасафъ  съ  думитъ:  „Блаженъ  е  царь  Константинъ,  младъ  по 
възрасть,  но  хилядолътенъ  по  умъ",  не  се  знаятъ.  Ьдно 
е  само  известно,  че  той,  заедно  съ  своя  братовчедъ  Фружинъ, 
е  участвувалъ  въ  избухналото  следъ  Ангорската  катастрофа, 
около  1403  г.,  възстание  въ  българскитъ  земи  противъ  турци- 
гв, което  обаче,  както  видъхме  по-горе,  останало  оезъус- 
пъхъ.  Константинъ  се  поминалъ  въ  Бълградъ  на  1  /  септем- 
врий  1422  г.  Билъ  ли  е  той  жененъ,  ималъ  ли  е  наследници, 


не  се  знае. 

Съ  смъртьта  на   Константина,  както  и  съ  смъртьта 
Шишмановци,  този  последенъ   български  царски  родъ  се  у 
би  въ  мъглата  на  неизвестностьта.  Презимето  Шишманъ 
среща  у  турски  военоначалници  въ  похода  противъ  о-въ 
пъРъ  въ  XV  в.  и  противъ  Виена  въ  XVI  в.,   среща  се ^  и  въ 
ново  време   въ  Врачанско  у  четири  голъми  землевладШк 
потурчени  болярски  фамилии,  среща  се  и  у  българи  вь 
динъ  и  у  преселници  отъ   Одринско  въ  М.  Пзия  въ  с.  г 
бунаръ;  обаче  нищо  не  ни  дава   основание  да  свържемъ 
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случаи  съ  рода  и  сждбата  на  царскитъ  Шишмановци,  още 
повече,  че  името  Шишманъ  се  среща  и  иначе  у  турци  и  бъл- 
гари. Мжчно  е  да  се  каже  за  сега,  доколко  е  истинска  и  не 
измислена  семейната  традиция  за  произходъотъ  български- 
те царски  Шишмановци  въ  рода  на  умр-влата  въ  1916  г.  въ 
Виена  Стерия  Полихрони,  а  омжжена  като  Ана  Мария  фонъ 
Мирбахъ.  Докато  другата  царска  българска  династия  на  Асе- 
невци  оставила  обилни  следи  на  изтокъ  и  на  западъ  и  про- 
дължила да  сжществува  въ  близки  и  далечни  издънки,  ро- 
льтъ  на  Шишмановци  изчезналъ.  Турското  завоевание  хвър- 
лило непроницаемо  було  както  върху  българската  държава, 
така  и  върху  нейния  последенъ  царски  родъ. 


ХУДОЖЕСТВЕНИ  ЗЯНЯЯТИ  У  СТАРИТЪ  БЪЛГЛРИ 
отъ  проф.  Кр.  Миятевъ 


Нашигв  художествени  занаяти  водятъ  началото  си  още 
отъ  времето,  когато  съставнигв  елементи  на  народа  —  бъл- 
гари и  славяни  —  живъели  разединено  на  северъ  отъ  Дунава 
и  Черно  море. 

До  идването  си  на  Балканския  полуостровъ  славянить 
прекарвали  още  своя  предисториченъ  животъ.  Заседнали  въ 
гористи  и  непроходими  мъста,  далечъ  отъ  свътовнитв  пжти- 
ща  и  особено  отъ  старитъ  културни  центрове,  гб  живъли  до- 
ста първобитно,  като  задоволявали  своигб  реални  и  естети- 
чески нужди  съ  грубичкигв  произведения  на  своята  домашна 
индустрия. 

Много  по-развити  сж  били  художественитъ  занаяти  на 
прабългарит-в.  Когато  се  явили  презъ  VII  в.  въ  Добруджа  и 
сев.-изт.  България,  гб  имали  вече  задъ  гърба  си  едно  много- 
вековно историческо  минало,  което,  благодарение  на  постоянни 
допирания  съ  по-цивилизовани  народи,  имъ  създало  една  сра- 
внително  висока  материялна  и  духовна  култура. 

Въ  своята  прародина  българигв  били  отчасти  землед-Бл- 
ци,  отчасти  полуномади,  а  този  начинъ  на  животъ  не  имъ  по- 
зволявалъ  да  развиятъ  едно  монументално  изкуство.  Затова 
пъкъ  всичкигв  имъ  културни  и  художествени  придобивки  на- 
мърили  широко  приложение  въ  художествената  индустрия, 
която  изготвяла  произведения,  необходими  за  личенъ  накитъ 
или  за  лесно  подвижния  и  простия  животъ  на  земледълеца  и 
скотовъда. 

Искаме  ли  да  си  съставимъ  една  представа  за  характе- 
ра на  това  изкуство,  ние  трЪбва  да  се  обърнемъ  къмъ  из- 
вънредно богатит-Б  останки  отъ  нъкогашнигв  номадски  или 
полуномадски  народи,  които  сж  населявали  централна  Азия  и 
южна  Русия. 

Съ  различна  материялна  и  духовна  култура  се  срещнаха 
славянитъ  и  българигв  на  Балканския  полуостровъ.  Тъ  се  на- 
станиха тукъ  между  по-старо  гръцко  население,  сблъскаха  се 
и  съ  византийското  влияние,  и  отъ  смъшението  на  гбзи  раз- 
нородни елементи  се  роди  едно  твърде  интересно  изкуство, 
което  отразява  въ  себе  си  всичкигв  перипетии  на  българския 
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политически,  общественъ  и  духовенъ  животъ.  Ние  виж™* 
какъ  на  първо  време  надмощието  въ  това  изкуство  принадле-' 
жи  на  туранския  елементъ,  който  здраво  държи  своитъ  стТРи 
традиции.  По-късно,  когато  християнството  бъше  въведено  ка? 
то  официална  религия  и  на  славянския  елементъ  въ  дьожа^ 
вата  се  даде  предимство,  българскитъ  традиции  заглъхнали, 
за  да  бждатъ  замъстени  отъ  византинизма,  който  обхваналС 
всички  области  на  живота. 

Надмощието  на  византийското  влияние  се  отразило 
де  чувствително  и  върху  изкуството.  Въ  неговата  основа' ле, 
нали  сега  християнски  идеи  и  представи,  а  заедно  съ  тъхъ 
се  явили  и  нови  форми.  Но  този  процесъ  на  обнова  засег- 
налъ  отначало  само  официалното,  дворцовото  изкуство  Ши- 
роката народна  маса  си  оставала  полуезическа  и  продължа- 
валада  живъе  съ  старитъ  си  традиции.  Народътъ  пъелъ 
своитъ  езически  пъсни,  играелъ  старитъ  си  „бъсовский  игри 
и  намиралъ  естетическо  удовлетворение  на  своигв  психични 
нужди  въ  старитъ  художествени  форми.  Между  последнитъи 
строго  аскетичнитъ  фигури  на  християнското  изкуство  се  от- 
кривала цЪла  пропасть,  брътовегв  на  която  едва  ли  е  мо- 
гълъ  да  съедини  на  първо  време  християнскиятъ  мостъ.  За 
това  била  нуждна  вековна  творческа  дейность,  която  да  за- 
личи дълбокигЪ  следи  на  старото,  като  ги  замъни  съ  нови 
представи  и  чувства,  нови  психични  нужди  и  естетични  изи- 
сквания. г*\  този  процесъ  не  е  билъ  завършенъ  въ  IX  в.  и 
едва  ли  е  могълъ  да  намЪри  своя  край  презъ  епохата  на  Си- 
меона,  Петра  и  Самуила.  Ние  можемъ  смъло  да  предполага- 
ме, че  старото  славяно- българско  езическо  изкуство  е  про- 
дължавало да  сжществува  редомъ  съ  християнското  като  чи- 
сто народно  и  е  задоволявало  всички  ония  битови  или  лични 
нужди,  които  не  сж  произхождали  отъ  новата  религия.  Него- 
вото творческо  поле  е  било  имено  въ  областьта  на  домаш- 
ната художествена  промишленость. 

Като  доказателство  за  това  служатъ  самигЬ  произведе- 
ния на  нашигЪ  художествени  занаяти  отъ  втората  половина 
на  IX  в. 

Тукъ  на  първо  м-бсто  требва  да  споменемъ  за  едно  за- 
бележително съкровище,  което  е  прибрано  сега  въ  Виенския 
музей.  Съкровището  е  открито  презъ  1799  г.  въ  селото  Надь- 
Сентъ-Миклошъ  (Банатъ).  То  се  състои  отъ  23  златни  пред- 
мета: 7  кани  съ  форма  на  издута  бутилка  и  16  разнообразни 
ханчета  или  изобщо  чаши  за  пиене  (обр.  1). 

По  нЪкои  отъ  канчетата  сж  гравирани  особени  писмени 
знаци,  които  приличатъ  на  известнигЬ  турски  руни;  има,  оба- 
че, и  канчета  съ  гръцки  надписи,  по  които  ние  можемъ  да 
Мред-влимъ  не  само  българския  произходъ  на  съкровището, 
н°  и  времето,  отъ  което  то  произхожда.  Така  ние  знаемъ,  че 
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то  е  правено  презъ  IX  в.,  когато  българите  били  вече  здра- 
во заседнали  на  югъ  отъ  Дунава.  Въпръки  това,  съкровище- 
то все  още  носи  върху  себе  си  следи  отъ  номаДския  битъ  на 
българитъ.  Така  напр.  нъкои  отъ  сждоветъ  сж  правени  за  да 
обслужватъ  притежателя  имъ  въ  неговия  подвиженъ  животъ: 
тъ  еж  снабдени  съ  приспособления  за  закачване  на  ремъкъ, 
който  е  висълъ  или  на  седлото,  или  на  самия  поясъ.  Това  е 
една  особеность,  която  сръчцаме  у  номадскитъ  народи  и  ако 
тя  се  е  запазила  и  въ  българскитъ  художествени  издълия 
чакъ  до  IX  в.,  то  причината  за  това  ще  да  е  отъ  чисто  вое- 
ненъ  характеръ. 

До  сега  на  разни  мъста  въ  Европа  и  ^иоиръ  ок  откри- 
ти много  подобни  съкровища,  но  находката  отъ  Надь  Сентъ 
Миклошъ  по  своето  естество  не  може  да  се  сравни  съ  никое 
отъ  тъхъ.  Тя  се  отличава  и  по  формата  на  еждоветъ. 

Особено  м-бсто  заема  нашето  съкровище  и  по  своята  ук- 
раса. Въ  техническо  отношение  тя  има  това  преимущество 
предъ  украсата  на  другитв  подобни  съкровища,  че  покрай  де- 
коративното си  назначение  тя  цели  да  изтъкне  и  материята, 
като  се  стреми  да  получи  и  пластиченъ  блъхъкъ  на  метала. 

Украсата  на  еждоветъ  е  два  вида:  орнаментна  и  фигур- 
на. И  дветъ,  обаче,  принадлежатъ  на  единъ  и  сжщи  художе- 
ственъ  кржгъ,  който  можемъ  да  опредълимъ  съ  общото  име 
турано-ирански.  Орнаментната  украса  се  състои  отъ  препле- 
тени кръгове,  джговиденъ  меандъръ,  злочести  мотиви  и  сти- 
лизирана растителность.  Много  по-важна  и  по-интересна  е  фи- 
гурната украса,  която  хвърля  свътлина  както  върху  военния 
битъ  на  българитъ,  така  и  върху  техните  религиозно-мито- 
логични  представи. 

Най-важна  въ  това  отношение  е  една  кана  съ  четири 
медалиона,  въ  всъки  единъ  отъ  които  има  по  една  фигурна 
композиция.  Въ  първото  поле  е  представенъ  конникъ  съ  бро- 
ня, който  въ  дъсната  си  ржка  държи  кжсо  копие  съ  знаме 
при  върха,  а  въ  лъвата  мъкне  за  косата  единъ  пленникъ.  Ос- 
венъ  живия  трофей,  конникътъ  носи  и  една  човъшка  глава, 
която  е  закачена  на  седлото.  Че  тукъ  е  въз про изведе нъ  единъ 
моментъ  отъ  реалния  воененъ  битъ  на  българитъ,  въ  това  не 
може  да  има  никакво  съмнение  (обр.  2). 

Изображенията  въ  останалитв  три  медалиона  на  сжща- 
та  кана  спадатъ  къмъ  областьта  на  българската  митология  и 
свидетелствуватъ  твърде  ярко  за  богата  източна  фантазия. 
Въ  единия  отъ  медалионитв  виждаме  какъ  единъ  грифонъ  е 
нападналъ  еленъ;  въ  другия  е  представенъ  единъ  ловецъ, 
който  е  възседналъ  митологично  животно  и  мъри  съ  лжкъ 
една  пантера;  въ  третия  имаме  сжщо  митологична  сцена:  орелъ 
възнася  въ  небесата  една  женска  фигура. 

Украсата  на  останалитв  еждове  на  съкровището  е  из- 
пълнена въ  сжщия  духъ  и  почти  съ  сжщитб  мотиви:  езда  на 
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митологични  животни,  борба  на  звърове,  отделни  животински 
фигури  или  пъкъ  еленистични  жанрови  сцени,  които  показ- 
ватъ,  че  на  българските  златари  не  е  била  съвсемъ  чужда 
античната  култура.  ' 

Сжщото  смъшение  отъ  два  художествени  елемента  — 
ирански  и  гръцки  —  ние  можемъ  да  констатираме  и  по  лич- 
ните накити.  6ъ  единъ  гробъ  при  с.  Мадара  се  намъриха 
презъ  1926  г.  няколко  златни  предмета,  които  еж  съставяли 
украсата  на  единъ  отъ  он-взи  гбсни  и  обковани  съ  пулове 
български  пояси,  които  ни  ок  известни  и  по  други  паметни- 
ци. Мадарската  находка  се  състои  отъ  прежка  и  езикъ  на 
коланъ,  две  апликации  за  колана  съ  халчици  по  тъхъ  и  др. 
дребни  накити.  Прежката  е  съвършено  еднаква  по  форма 
съ  прежкитъ  на  канчетата  отъ  българското  съкровище  въ 
Виена,  а  украсата,  която  е  изпълнена  съ  червена  емайлова 
«аса  и  зелено  стъкло,  ни  сочи  ирано-византийско  влияние. 

Ржководната  роля  на  старата  източна  традиция  може  да 
се  констатира  и  въ  произведенията  на  българската  керамична 
индустрия,  въпръки  че  тя  е  била  въ  пълна  услуга  на  църк- 
вата. Останки  отъ  тази  индустрия  сж  открити  при  разкопките 
на  монастира  Патлейна  (Преславско),  а  напоследъкъ  и  около 
една  новооткрита  църква  при  стария  Преславъ.  Това  сж  про- 
чутитъ  керамични  плочи,  които  еж  покривали  известни  части 
отъ  църковните  стени  и  отъ  съчетанието  на  които  сж  се  об- 
разували светителски  фигури  или  орнаментни  композиции.  Не 
сж  нуждни  специални  познания  по  историята  на  византийско- 
то изкуство,  за  да  схванемъ  още  отъ  първия  погледъ,  че  та- 
зи стенна  украса  нЪма  нищо  общо  съ  цариградската  техника 
и  византийския  стилъ.  Напротивъ,  тя  представя  само  отражение 
на  една  стара  иранска  традиция,  която  е  достигнала  до  насъ  по 
неизвестенъ  за  сега  пжть.  Тя  може  да  е  стара,  донесена  тукъ 
отъ  прабългарите,  може  да  е  и  спжтница  на  другите  хри- 
стиянски форми,  идещи  направо  отъ  предна  Азия,  но  въ  ни- 
кой случай  тя  не  е  случайно  или  чуждо  явление  въ  Преславъ. 
Н"бщо  повече,  извънредно  голямото  количество  фрагменти  и 
въ  двете  преславски  църкви  показва,  че  тази  керамика  е  ра- 
ботена н-вкжде  наблизо  въ  околностьта  и  то  отъ  български 
майстори,  защото  по  много  отъ  фрагментите  личатъ  славян- 
ски букви  и  цъ\пи  славянски  думи.  Редомъ  съ  кирилските  има 
изписани  и  глаголически  букви,  а  това  показва,  че  керамика- 
та произхожда  отъ  IX  или  най-късно  отъ  X  в.,  когато  въ  се- 
вер.-изт.  България  глаголицата  все  още  се  е  помнътга. 

Преславската  керамична  работилница  е  произвеждала 
Два  вида  издалия:  1)  плочки  и  изпжкнали  кжсове  за  облицов- 
ка на  стените  и  корнизите  отвънъ  и  2)  еждове  и  малки  икон- 
"и  за  носене.  И  двата  вида  издалия  сж  особено  важни  по- 
ради тъжната  фигурна  или  орнаментна  украса,  която  макаръ 
*  запазена^  съвсемъ  фрагментарно,  все  пакъ  не  може  да  скрие 
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факта,  че  презъ  IX  и  X  в-  българските  живописци  сжсевъо- 
душевлявали  не  само  отъ  византийски,  но  и  отъ  специфично 
предноазиятски  образци. 

Източната  техника  и  стилъ  могать  да  се  констатиратъ 
при  най-сжществената  керамична  находка  —  бюстовия  образъ 
на  единъ  светецъ,  който  се  смъта  отъ  мнозина  за  св.  Тео- 
доръ  (обр.  3).  Обаче  аскетичния  типъ  на  лицето,  дългата  за* 
острена  брада,  кроткиятъ  и  благъ  изразъ  на  очите,  —  всичко 
това  показва,  че  нашиятъ  художникъ  е  далечъ  отъ  войнстве- 
ния и  суровъ  типъ  на  св.  Теодоръ  въ  цариградското  и  офи- 
циалното изкуство.  Вместо  това  ние  виждаме  единъ  светецъ 
представенъ  съобразно  съ  сироегипетския  монашески  идеалъ. 
повече  като  отшелникъ,  отколкото  като  войникъ.  За  влия- 
нието на  сироегипетски  образци  говорятъ  и  топлите  кафяво- 
пурпурни  тонове,  които  характеризиратъ  това  изкуство  презъ. 
VII— IX  в. 

Приблизително  к  ьмъ  сжщия  художественъ  кржгъ  сочатъ 
и  мотивите  на  чисто  декоративнитв  кжсове,  които  сж  покри- 
вали стенни  плоскости  или  кржгли  корнизи.  По  тьхъ  сж  из- 
писани съ  топли  жълто-кафяви  или  убити  сини  и  зелени  то- 
нове върху  кремавъ  фонъ  предимно  растителни  мотиви  въ 
стилъ  и  композиции,  които  напомнятъ  твърде  много  египетски 
и  персийски  образци.  Нъкои  отъ  тбхъ  намираме  дори  и  въ 
варварското  изкуство,  дето  тв  сж  вмъкнати  отъ  сжщия  худо- 
жественъ кржгъ,  отдето  сж  ги  възприели  и  българитъ. 

Намъренитъ  до  сега  керамични  фрагменти  ни  откриватъ 
едно  сравнително  голъмо  разнообразие  на  мотивите.  Съ  свои- 
те изящни  композиции  и  съ  приятнитв  си  тонове  тези  един- 
ствени по  рода  си  плочки  сж  произвеждали  чудесенъ  деко- 
ративенъ  ефектъ  върху  иначе  простата  и  неразчислена  вън- 
кашность  на  църковнитв  стени.  Навърно  тъкмо  за  тези  плоч- 
ки е  мислилъ  и  Иоанъ  Екзархъ,  когато  е  пишелъ  въ  своя 
Шестодневъ,  че  преславскитъ  църкви  сж  украсени  отвънъсъ 
камъкъ,  дърво  и  бои. 


Съ  течение  на  времето  християнството  проникнало  по- 
дълбоко  сръдъ  народнитв  маси  и  успъло  да  ангажира  за  себе 
си  голъма  часть  отъ  творческитЕ  сили  на  народа.  ЦелотоиЗ' 
куство  и  специално  онези  художествени  занаяти,  които  не  сж 
работъли  за  лични  нужди,  се  поставяли  въ  пълна  услуга  на 
църквата.  Като  новъ  държавенъ  институтъ,  последната  следвала 
традициитъ  на  Византия  и  се  стремъла  да  обхване  целия  кул- 
туренъ  и  духовенъ  животъ  на  народа.  Нейнитъ  представители, 
напрътали  всички  сили,  за  да  я  направятъ  по-великолепна  и 
по-достойна  за  възвишеното  й  предназначение.  И  ако  на  вън- 
кашностьта  на  църковната  сграда  всъкога  се  е  гледало  като 
на  второстепенно  нещо,  то  толкова  по-големо  внимание  се  е 
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обръщало  на  нейната  вжтрешность.  Тукъ      а  п™ 
дожествената  архитектурнГидея.  тукъ  живоп^ГРИЛОЖИЛа 
»*ъ  съ  особена  любовь^  и 

и  сцени  отъ  живота  на  Христа,  а  онова,  което  „?  е  „ог^Гда 
«изрази  чрезъ  архитектурен  живопись,  е  трьбвало  ла 
ожде  постигнато  чрезъ  художественитъ  занаяти.  Врати^ 
църквата,  иконостасътъ,  който  отделя  олтара  отъ  бог?мол 
дигв,  всички  оогослужебни  утвари,  -  съсжди  « ^тъка™ Г- 
всичко  това  сж  произведения  на  тази  индустрия  ' 
Но  за  съжаление  ние  не  притежаваме  за  сега  никакви 
паметници  отъ  дворцовата  и  църковната  художествена  про 
мишленость  презъ  епохата  на  първото  българско  царство  „ 
по-късно,  презъ  византийското  робство.  Съвременници  на  царь 
Симеона,  една  отъ  наи-крупнитъ  политически  и  културни  лич- 
«ости  презъ  тази  епоха,  само  описватъ  съ  възторгъ  велико- 
лепието  и  бл-всъка  на  неговия  дворецъ,  богатитъ  одежди  и 
и  накититъ  на  хората  около  него.  Отъ  Симеоновитъ  дворци 
«  църкви  сж  останали  само  единични,  архитектурни  фрагменти 
«  полуразрушени  паметници  на  декоративна  пластика,  но  все 
пакъ  историята  на  по-късното  българско  изкуство,  което  тръбва 
да  се  счита  като  органическо  продължение  на  официалното 
изкуство  презъ  времето  на  Бориса,  Симеона,  Петра  и  Самуила, 
ни  подсказва  въ  какъвъ  видъ  тръбва  да  си  представяме  про- 
ладналигБ  презъ  византийското  робство  художествени  памет- 
ници. Запазените  произведения  на  тъзи  по-късни  занаяти  об- 
разуватъ  три  го/гбми  групи:  рЬзба  на  дърво,  торевтика  (зла- 
тошачество)  и  везба  на  платъ. 

* 

Самата  ръзба  на  дърво  въ  сжщностъ  не  е  българско 
изобретение.  Тя  води  началото  си  още  отъ  най-стари  времена 
и  е  била  еднакво  известна  както  на  културниттч  народи  около 
М>ьдиземно  море,  така  и  на  севернигв  варвари.  Въ  IV  в.  сл. 
лр-  тя  започва  да  се  настанява  въ  сироегипетскитъ  храмове 
като  сжщественъ  декоративенъ  елементъ  и  отъ  тамъ  минава, 
заедно  съ  разпространението  на  християнството,  въ  по-далечни 
страни.  Пренесена  на  българска  почва,  ръзбата  заживяла  и 
тукъ  самостоенъ  животъ,  отразявайки  въ  себе  си  всички  са- 
нооитни  или  създадени  подъ  чуждо  влияние  прояви  на  народ- 
ния битъ  и  творчество.  Тя  била  предназначена  да  служи  преди 
всичко  на  декоративни  цели  и  затова  нейнигБ  мотиви  е  трЪбвало 
И  се  развиватъ  до  известна  степень  успоредно  съ  останалата 
българска  орнаментика.  За  съжаление,  ние  не  можем ъ  да 
"Роследимъ  това  успоредно  развитие  до  най-дълбока  старина, 
ИЩото  материалътъ,  на  който  е  била  работена  ръзбата,  е 
р  само  себе  си  нетраенъ  и  изложенъ  на  разрушение.  Най- 
^ритв  паметници  на  това  изкуство  у  насъ  не  отиватъ  по- 
^че  отъ  XIV— XV  в.,  епоха,  въ   която  източнигб  влияния 
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на  Балкана  бъха  парирали  влиянието  на  византийската  орна- 
ментика  На  прочутите  Резбарски  врати  отъ  XIV  в.  въ  Рил- 
ския монастиръ  (обр.  4)  и  по  трона  на  севастократоръ  Хрельо, 
оаботенГвъ  сжщия  стилъ  и  може  би  отъ  сжщия  маисторъ, 
поедишната ^стилизувана  растителна  орнаментика  е  отстъпила 
Хсто  на  геометрична  плетеница,  комбинирана  съ  плоскостно 
^товани  звъринни  мотиви.  Плетеницата  е  използувана  и  като 
моти™ з .запълване  на  цъли  плоскости  и  се  отличава  съ 
своя  сухъ  и  металенъ  характеръ.  Още  по-напредъ  въ  геомет- 
ризирането  на  мотивитъ  еж  отишли  следващитъ  по  време  дв* 
паметника  отъ  Слепчанския  монастиръ  при  Битоля  (обр.  5), 
дето  плетеницата  образува  пъстра  мрежа  отъ  жгловати  и  за- 
&?нГге^фИЧНИ  фигури,  каквито  не  ръдко  сещаме  въ 
«щото  време  и  въ  книжната  орнаментика.  Не  липсватъ  и 
тукТфигурнитъ  и  звъринни  мотиви  Гобрази  на  светци,  дра- 
кони,  лъвове),  но  разликата  между  зооморфичнигЬ  типове  на. 
ожкопи?итъ  презъ  XI— XIII  в.  и  тъзи  звъринни  типове  се  за- 
Кава  въ  тоРва  сжществено  обстоятелство,  че  последните 
не  се  свързватъ  органически  съ  плетеницата,  а  се  разпо- 
лагатъ  наРотдълни  площадки,  като  самостойни  мотиви,  които 
разнообразявай  безкрайнитъ  геометрични  фигури  на  общия 

°РНаМВеънъ"отъ  посоченитъ    и  подобни  на  тъх, .«"Щ* 
българската    ръзба,  а    заедно  съ  това  и  всичкото  ун*ниеи 
вкусена  майсторитъ  се  съсръдоточаватъ  върху    иконос  аса 
на  църквата,  чиято  поява  въ  тоя  видъ,  въ  какъвто   го  нани 
раме  и  днесъ,  се  отнася  къмъ  XV  или  "^Т^Т^тчм 
когато   вжтрешната   украса   на  църквить  е  била  еднички* 
позволенъ  разкошъ  на  поробения  българинъ.  ЗагУб"лас™ята. 
политическа^  свобода  въ  края  на  XIV  в.,  Българи, ■  се  лиши  и 
отъ  царствено  или  болярско  покровителство  на  неиГт^ЪРК™. 
Новигб  владътели  забраниха  да  се  издигатъ  стройни  и мону 
ментални  църкви,  и  затова  българската  аРхитектУРарм3наиП°Г 
да  се  изражда  въ  съвсемъ  незначителни,    полуподземйи  пр 
стройки,  които  не  тръбвало  да  дразнятъ  религиознот чува* 
на  правовърния  турчинъ.  Стъснена  и  обидена  по  такъвъ ,  н 
чинъ,  българската  творческа  мощь  е  тръовало  да  ■ сеогран ичи 
само  съ  украсата  на  вжтрешностьта,  дето   тя  наисти"*  *  *м- 
стигнала  едно  сравнително  великолепие  и  бл*съкъгкат°  нит^ 
пенсация  за  бедната  и  незначителна  вънкашность.  Скроини 
и  прости  иконостаси  на  най-старитъ  църкви,  какъвто  е, 
примъръ,  иконостасътъ  на  Погановския  монастиРъ' ^™ни 
гХ  спазватъ  все  още  архитектоничния  типъ  на  стаРи^ 
олтарни  прегради  съ  тъхното  разчленение  на  преградни  пл  е 
междустълпия  и  хоризонталенъ  архитравъ*),  но  къ"ъ  ™  тен„ 
прибавя  вече  и  фризъ  отъ  малки  арки,  въ  които  сж  пот* 

*)  Хоризонтална  греда,  коя  го  свързва  колонитъ  отгоре. 
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образитк  на  Христосъ,  Богородица,  Иоанъ  Предтеча  и  апп 
столитъ  (въ  композицията  „Деисисъ"  —  МопЕ21?  Ь  ПО" 
сътъ  на  църквата  Св.  Св  Петъръ  и  ЙЕ?*  И?°носта- 
дава  повече 'мъсто  „а  новитъ  елем^ти:  & ^Ги^™ 
архитравъ  приема  ролята  на  орнаментенъ  фризГкойто  служи 
като  база  на  малки  арки,  поставени  вече  въ  два  етажа  Отъ 
тукъ  нататъкъ  архитектоничната  еволюция  върви  бъР^о  за  1а 
се  достигне  въ  първата  половина  на  XIX  в.  до  една  фанта- 
стична и  сложна  фасадна  преграда  (обр.  6)  съ  основни  па- 
рапети, богата  иконна  аркада  и  нъколко  различно  профилу- 
вани  корнизи  и  фризове,  увънчани,  най-после,  съ  разкЬшна 
корона  като  основа  на  голъмия  кръстъ  на  Разпятието  Като 
се  изключатъ  междустълпията,  които  образуват"  н1щ0  като 
прозорци  съ  иконни  образи  въ  тъхъ,  всички  останали  кон- 
структивни части  на  иконостаса  се  покриватъ  съ  ръзба,  от- 
начало все  още  плоска,  несигурна  въ  своята  техника,  но  по- 
късно  трактована  вече  съ  смЪлъ  замахъ,  съ  дълбоко  връз- 
ване или  подръзване  въ  ажуръ,  а  заедно  съ  това  и  , ъ 
ТнТ^ЛТ  пластичность-  Що  се  отнася  до  орнаментнитъ 
мотиви,  то  тъ  сжщо  не  стоятъ  безъ  развитие.  Разклатена  отъ 
влиянието  на  западни  въяния,  старата  плетеница  все  още  се 
ЗДържа,  но  взема  вече  развлъченъ  и  неопредъленъ  ха- 
рактеръ,  въпр-вки  че  се  чувствува  въ  нея  геометричностьта  и 
ухостьта  на  арабеската.  Царскитъ  двери  на  иконостаса  въ 
църквата  Св.  Петка  въ  Търново  наподобяватъ  по  своята 
орнаментика    на    Слепчанскитъ    врати   (обр.  5)   и  на  рж- 

оностаг  3аСТКИ  ПреЗЪ  в.  По  царскитъ  двериРна 

иконостаса  въ  Христовата  църква  въ  с.  Дрбанаси  плетеницата 

взела  видъ  на  плоскостна  мрежа  отъ  преплетени  геомет- 
рични фигури  и  палметни  конфигурации  и  носи  характеръ  на 
ткпична  арабеска  (обр.  7),  а  въ  царскитъ  двери  отъ  с.  Боже- 
^оор.  Ь)  къмъ  решетковата  плетка  сж  прибавени  и  рас- 
ителни  мотиви,  които  постепено  надделяватъ  и  замъстватъ 
плетеницата.  Въ  това  отношение  не  малъкъ  дълъ  иматъ  и 
"аритъ  традиции  на  византийската  орнаментика,  която,  въп- 
ръки  широкото  разпространение  на  арабескния  стилъ  въ  ор- 
«аментиката,  все  ще  да  се  е  държала  въ  известни  пунктове, 
»  Да  изпъкне  презъ  XVII  в.  въ  такова  изящно  произьедение, 
^квото  представятъ  едни  втори  царски  двери  отъ  Дрбанаси 

ката  н*°  СЪ  Т^ЗИ  УкРасителни  мотиви  не  се  изчерпва  творчес- 
а  фантазия  на  българските  ръзбари.  Тъкмо  въ  най-критич- 
^та  епоха  за  националното  съзнание,  когато  българскиятъ 
чеек    '  забРавилъ  П°ДЪ  политическия    гнетъ  своигЪ  истори- 
ци традиции,  рискуваше  да  загуби  подъ  натиска   на  гръц- 
И1кигИАеЯ  33  панелиниз"ьмъ  своя  езикъ  и  своята  народность, 
^  уството  не  е  спряло  своя  ходъ.  Въ  противоположность  на 
щото  духовно  състояние  рЪзбарскиятъ  занаятъ  продължа- 
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валъ  да  се  развива,  за  да  достигне  въ  началото  на  XIX  в. 
своя  пъленъ  разцвътъ.  Презъ  тази  епоха  българскитъ  ръз- 
баои  добиватъ  по  техника  и  по  способность  да  сьздаватъ  и 
конбиниратъ  орнаментнитъ  мотиви  такава  виртуозность.  как- 
вато никога  по-рано  не  сж  имали  и  въ  която  тъ  оставатъ  не- 
надминати. Влиянието  на  западното  изкуство  не  е  могло  да 
б,тше  избътнато,  но  то  не  намърило  приложение  въ  архитектура, 
вжтрешна  щукова  орнаментика  и  мебели,  а  по  неооходимость 
сзмГвъ  църквата.  Този  успъхъ  се  дължи  само  на  упорита  и 
продължителна  работа  въ  кржга  на  нъколко  поколъния,  които, 
групирани  около  отдълни  центрове,  се  обособяватъ  въ  нача- 
лото на  миналия  въкъ  въ  ръзбарски  школи,  за  да  създадатъ 
изящни  произведения.  По-забележителни  отъ  тъзи  школи  ск 
дебърската  и  самоковската. 

Дебърската  ръзбарска  школа,  начело  на  която  презъ 
двадесеттъ  години  на  XIX  в.  стоятъ  майсторигЬ  Пегьръ.  Ма- 
карий  и  Марко,  ни  е  оставила  множество  ръзбарски  памет- 
ници, между  които  на  първо  мъсто  тръбва  да  се  изтъкнатъ 
иконостаситъ  на  църквигЬ  въ  Бигорския  монастиръСв.  Иоайъ, 
на  църквата  Св.  Спась  въ  Скопие  (отъ  1824)  и  св.  Богоро- 
дица въ  Т.-Пазарджикъ  (1832).  Основнитъ  мотиви  на  орнамен- 
тиката  по  тъзи  иконостаси  се  явяватъ  почти  независими  отъ 
старата  плетеница  и  арабескнитъ  плетения  на  растителни  еле- 
менти, които  характеризираха  по-старата  ръзба.  На  мъсгото 
на  последнитъ  изникватъ  предимно  растителни  комбинации, 
основните  елементи  на  които  произхождатъ  отъ  два  различни 
полюса.  Тукъ  се  сръщатъ  турско-персийски  и  западни  след- 
ренесансни  въяния,  които  се  съчетаватъ  въ  своеобразни  компо- 
зиции. Последнитъ  никога  не  уморяватъ  окото  на  зрителя  съ 
своето  разнообразие,  строгъ  вкусъ.  тънко  изящество  и  умъние, 
—  качества,  каквито  човъкъ  никога  не  би  могълъ  да  подо- 
зира у  простия,  грубъ  ръзбарь.  Западниятъ  акантъ  се  вие  въ 
вълнисти  разводи  или  пъкъ,  стилизиранъ  и  удълженъ  въ  лен 
това  форма,  той  образува  хералдични  конфигурации  като  рамка 
на  други  орнаментни  мотиви.  Цвътови  фигурки  въ  натурали- 
стиченъ  видъ  се  преплитатъ  или  изхождатъ  отъ  акаН™ 
да  направятъ  композицията  още  по-богата,  по-пълна  и  живи 
писно  ефектна.  Но  това,  което  най-много  отличава  произве 
денията  на  дебърската  ръзбарска  школа,  е  нейната  осоост 
любовь  къмъ  човъшка  и  животинска  фигура.  Въ  това  отда 
шение  дебърскигв  иконостаси  напомнятъ  твърде  много  и 
еленистичнитъ  декоративни  композиции,  дето,  както  и  у  н*.  . 
изобретателностьта  на  художника  въ  съчетанието  на  фигун 
съ  растителенъ  мотивъ,  въ  подбора  на  сюжетитъ  и  компози 
цията  е  неизчерпаема.  Отделната,  единичната  фигура  е  ръд 
но  за  това  пъкъ  дебърскигв  иконостаси  изооилствуватъ  е 
идилични  сцени  изъ  свътския  животъ  и  цъли  историче 
композиции  на  вехтозаветни  и  новозаветни  събития,  ^оор.  /• 
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На  общия  духъ,  които  въе  отъ  цълия  орнаментенъ  комплексъ 
сж  подчинени  и  животинските  фигури.  Чудовищното  и  фан- 
тастичното е  по-слабо  застжпено,  отдблнитъ  животни,  които 
се  срЪщатъ  съчетани  съ  растителность,  сж  трактовани  много 
по-натуралистично  и  въ  правдива  постановка,  която  много 
често  достига  до  идиличность. 

Самоковската  резбарска  школа,  чийто  разцвътъ  се  отнася 
сжшо  къмъ  първата  половина  на  миналия  въкъ,  ни  е  оста- 
вила своитб  отлични  произведения  въ  Самоковъ  (църквата 
св.  Богородица)  и  главно  въ  Рилския  монастиръ.  По  своитб 
основни  задачи  тази  школа  стои  твърде  близко  до  дебър- 
ската,  но  по  стилистично  изпълнение  и  подборъ  на  мотивитв 
могатъ  да  се  констатира гь  сжществени  отклонения,  които 
сочатъ  къмъ  единъ  много  по-изтънченъ  и  дори  школувань 
вкусъ  у  майсторитв.  Противно  на  дебърската,  самоковската 
школа  черпи  своитб  мотиви  повече  отъ  изтокъ,  отколкото 
отъ  западъ.  РенесанснитБ  и  барокови  акантни  фигури  сж  за- 
мънени  съ  лозови  клончета,  розови  храсти  въ  натуралисти- 
ченъ  видъ  и  всевъзможни  други  цвътя,  които  или  влизатъ 
като  отдълни  елементи  въ  състава  на  сложни  орнаментни 
композиции,  или  пъкъ  сжществуватъ  сами  за  себе  си,  обра- 
зувайки канделабри  по  колонките  и  фризове  отъ  отдълни, 
симетрично  разположени  мотиви.  Може  би  все  на  сжщитъ 
източни  традиции  се  дължи  и  ограничената  употръба  на  чо- 
вьшката  фигура  въ  самоковската  ръзба.  Така  характернитъ 
битови  и  религиозни  композиции  въ  дебърската  школа  сж 
намалени  тукъ  до  единични  ангелски  фигури,  но  затова  пъкъ 
най-широкъ  приемъ  сж  намърили  звъриннитъ  мотиви,  чиито 
фантастични  и  чудовищни  тъла,  поставени  въ  строго  симе- 
трични и  хералдични  положения,  внасятъ  особена  живостъ  въ 
общата  орнаментика  (обр.  11). 

Направениятъ  до  тукъ  бътълъ  преглед  ь  на  българската 
ръзба  е  съвсемъ  недостатъченъ  за  да  получимъ  изчерпателна 
историко-художествена  преценка  на  всички  достигнали  до 
насъ  паметници  отъ  тоя  родъ.  Но  грубитъ  черти,  съ  които 
набелязахъ  характера  на  резбарското  изкуство  у  насъ  отъ 
XIV  в.  насамъ,  позволяватъ  да  си  съставимъ  приблизително 
ясна  представа  и  за  неговото  творческо  развитие.  Заедно  съ 
напредъка  и  усложнението  на  иконостасната  архитектоника 
върви  и  еволюцията  на  орнаментнитъ  мотиви.  Геометричната 
плетка  на  Хрельовия  тронъ,  на  рилскитъ  и  слепчанскитъ  врати, 
която  тр-вбва  да  предполагаме  и  въ  съвременнитъ  им  ь  иконо- 
стаси, ако  въобще  е  имало  тогава  такива,  ние  намираме  вь 
по-къснитъ  паметници  въ  стадий  на  разложение,  въ  което  се 
чувствува  борбата  на  старото  време  съ  новия  декоративенъ 
стремежъ.  Тази  борба  се  води  дълги  въкове,  презъ  които 
надмощието  клони  ту  къмъ  едната,  ту  къмъ  другата  страна. 
Злиянията  се  кръстосватъ  и  съчетаватъ,  за  да  създатъ  про- 
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изведения  като  царскитъ  двери  ота  Боженица,  Арбанаси  и  др. 
Най-после  новото  време  надделява.  Плетеницата  и  византий- 
ската орнаментика  изчезватъ,  а  на  гбхно  мъсто  се  настаня- 
ватъ  въ  рБзбарскигв  школи  нови  мотиви:  западни  въ  дебър 
ската  и  чисто  източни  въ  самоковската.  Но  независимо  отъ  тъх- 
ния  произходъ  и  характеръ,  всички  гбзи  мотиви  се  подлагатъ 
на  мъстна  обработка,  допълватъ  се  съ  нови  и  отъ  така  съз- 
дадения огроменъ  запасъ  отъ  художествени  форми  сж  се  пол- 
зували  ония  даровити  художници  отъ  споменатигв  две  школи, 
които  създали  истински  произведения  на  изкуството,  ненад- 
минати въ  тази  область.  Значението  на  гбзи  произведения 
изпжква  още  по-силно  като  вземемъ  подъ  внимание  и  усло- 
вията, при  които  тб  сж  били  създавани.  Не  тръбва  да  се 
забравя,  именно,  че  коренитБ  на  българскитъ  ръзбарски  шко- 
ли се  простиратъ  въ  едно  минало  на  духовенъ  упадъкъ  и 
политически  гнетъ  и  че  предцитъ  на  последнитъ  дебърски 
и  самоковски  ръзбари  сж  наченали  своето  дбло  при  сж- 
щитъ  неблагоприятни  условия,  при  каквито  сж  го  довършили 

ГБХНИГБ  ПОТОМЦИ. 

Но  истинското  достойнство  на  българската  ръзба  не  се 
заключава  само  въ  изящния  подборъ  и  художественото  из- 
ползуване на  огромния  запасъ  отъ  орнаменти.  Красотата  на 
българската  ръзба  се  състои  въ  общия  декоративенъ  ефектъ, 
който  нашитъ  ръзбари  съумъли  да  постигнатъ  съ  даденигв 
сръдства.  Тб  умБятъ  да  си  служатъ  съ  орнамента  безъ  да. 
го  подчиняватъ  на  архитектониката  на  иконостаса.  Тъхната 
цель  не  е  да  подчертаятъ  конструктивнитБ  елементи  на  пред- 
мета, шо  се  украсява,  а  да  покриятъ  всички  негови  плоско- 
сти съ  орнаментъ.  Съобразно  съ  това  и  ръзбарската  орна- 
ментика, независимо  отъ  детайлната  техника,  добива  харак- 
теръ на  плоскостна  декоративна  композиция,  която  преследва 
повече  колористиченъ,  отколкото  пластиченъ  ефектъ:  на  тъ- 
менъ,  равенъ  фонъ  се  откроява  плоскостна  орнаментика,  коя- 
то се  издига  контрастно  надъ  фона  само  благодарение  на- 
свБтлината  отъ  релиефа.  Въ  по-старитъ  паметници  тази  кон 
трастность  е  засилена  още  повече  чрезъ  изкуствено  затъм- 
няване  на  фона  съ  тъмно-синя  или  тъмночервена  краска, 
която  придава  на  златно  боядисания  релиефъ  още  по-силенъ 
колористиченъ  и  свБтлиненъ  ефектъ.  Но  и  самиятъ  релиефъ 
не  е  лишенъ  съвсемъ  отъ  пластичната  игра  на  свътло- 
СБнката.  Жлебътъ  по  ср-Бдата  на  плетеничнитъ  ленти  въ. 
Хрельовия  тронъ,  въ  рилскитБ  и  слепчанскитъ  църковни  врати, 
въ  арабескнигБ  царски  двери  отъ  Арбанаси  и  др.  служи  по- 
скоро  на  пластични,  отколкото  на  чисто  орнаментни  цвли. 
По-късно  презъ  XVI — XVII  в.,  когато  растителната  орнаменти- 
ка смънила  плетеницата,  този  начинъ  на  ръзба  се  оказва 
непрактиченъ  за  новигб  мотиви.  Проръзанитъ  съ  жлебъ  ленти 
на  плетеницата  се  замъняватъ  съ  релиефъ  въ   кбса  ръзба, 
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чрезъ  която  се  постига  потолъмъ  свътлиненъ  ефектъ,  а  оше 
по-късно  нашитъ  ръзбари  достигатъ  въ  това  отношение  съ- 
вършенство като  започватъ  да  подръзватъ  и  самия  релиефъ 
Последната  техника  е  характерна  за  дветъ  ръзбарски  школи 
отъ  началото  на  XIX  в.,  които  отиватъ  дори  до  тамъ,  че  подъ 
влиянието  на  западната  орнаментика,  тъ,  натурализирайки 
своите  мотиви,  започватъ  да  противопоставятъ  на  стария  ко 
лористиченъ  ефектъ  на  ръзбата  високъ  и  пластиченъ  рели- 
ефъ, издигнатъ  надъ  тъменъ  фонъ. 


Ръзбата  като  декоративно  изкуство  добива  и  твърде 
широка  свЪтска  приложба.  Тя  се  явява  като  едно  отъ  най- 
сжщественитъ-  ср-вдства  при  украсата  на  жилищата,  дето, 
както  и  при  църквитъ,  тя  е  принудена  да  се  крие  отъ  погле- 
да на  чужденеца.  На  скромната  вънкашность  на  кжшата,  на- 
следена още  отъ  най-стари  времена  и  наложена  отъ  много- 
странни политически  причини  презъ  турското  робство,  бълга- 
ринътъ  е  противопоставялъ  уютната  обстановка  на  вжтреш- 
ностьта,  която  въ  сжщность  заедно  съ  неговото  семейство  е 
съставяла  неговия  домашенъ  миръ.  Наплашенъ  отъ  несигур- 
ностьта  на  улицата,  пазарището  и  полето,  само  тукъ  той  се 
е  чувствувалъ  въ  едно  сравнително  по-спокойно  положение. 
Домашниятъ  кржгъ  съ  неговия  патриархаленъ  битъ,  близкитъ 
роднински  връзки  и  традиционните  култови  обреди,  —  това 
сж  били  едничката  утъха.  радость  и  общественъ  животъ  и 
само  тукъ  българинътъ  е  могълъ  да  даде  просторъ  на  най- 
интимното  на  своята  душа  въ  всички  нейни  прояви.  Естест- 
вено е,  че  при  такива  условия  и  художественото  творчество» 
архитектурно  и  декоративно,  е  требвало  да  се  прикрие  отъ  за- 
воевателя като  се  ограничи  само  въ  вжтрешностьта  на  жилище- 
то. Гледайки  малкигЪ,  скромни,  почти  безъ  прозорци  къмъ 
улицата,  кжщи  въ  българскигЪ  балкански  и  македонски  гра- 
дове, човЪкъ  никога  не  би  допустналъ,  че  въ  тЪхъ  се  крие 
такова  голямо  богатство  отъ  изящно  съчетани  мотиви,  раз- 
мъстени  по  таванит-в,  вратигЬ  и  дулапитъ  на  стаитъ.  Изъ' 
България  и  Македония  сж  запазени  стотици  такива  паметни- 
ци на  орнаментна  рЪзба,  но  никой  отъ  тъхъ  не  отива  по- 
далече  отъ  XVII— XVIII  в.  При  все  това  гЪ  сж  толкова  по- 
интересни,  защото  ни  откриватъ  единъ  съвсемъ  новъ,  неза- 
висимъ  отъ  църквата,  характеръ. 

Канонизираните  отъ  вековната  традиция  и  осветени  отъ  са 
мото  имъ  предназначение  орнаменти  на  църковната  ръзба  сж  ос- 
танали  изключително  достояние  на  църквата  дори  до  най-ново 
време.  Свещената  орнаментика  не  е  престжпила  прага  на  божия 
храмъ,  за  да  се  настани  въ  светското  жилище  и  последното  е 
тръбвало  въ  търсенето  на  художествени  форми  да  тръгне  по 
съвсемъ  противоположенъ  на  църквата  пжть.  И  наистина,  до- 
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като  иконостаси  гб  оть  XVIII  и  XIX  в.  изобилствуватъ  огъ 
западни  и  източни  мотиви,  комбинирани  и  изработени  въ 
композиции,  които  целягь  огъ  една  страна  пъстрота,  а  отъ 
друга  —  смъло  замисленъ  декоративенъ  ефектъ,  светската 
ръзба  прозъ  сжщата  епоха  се  отличава  съ  своя  съвършено 
плоскостенъ  характеръ,  съ  типични  персийско  —  османски 
«орнаментни  мотиви,  съ  еднообразие,  геометричность  и  абсо- 
лютна симетрия.  Вратитъ  на  джамията  на  Османъ  Пазвантоо- 
лу  въ  Видинъ,  построена  въ  края  на  XVIII  в.,  представял, 
едно  типично  произведение  на  тая  нецърковна  р-Ъзба,  която 
се  сръща  и  въ  частнитъ-  жилища  и  началото  на  която  требва 
.да  се  търси  имено  въ  подобни  произведения.  Орнаментиката 
на  тия  врати  се  състои  изключително  отъ  растителни  мотиви, 
построени  въ  форма  на  канделабъръ  за  бордюритъ  и  въвъл- 
нистъ  разводъ  за  сръднитъ  плоскости.  Розеткитв  и  палмети- 
тъ  ек  двата  най-сжществени  елемента  на  тази  орнаментика. 
Тъ  се  ервщатъ  и  въ  църковната  ръзба,  но  тамъ  тб  никога 
не  се  трактоватъ  съ  такъвъ  типиченъ  арабескенъ  вкусъ,  въ 
безкрайно  повторение  и  геометричность  въ  общата  концеп- 
ция. Вълнистиятъ  разводъ,  който  въ  старата  орнаментика  се 
употребява  изключително  като  бордюренъ  мотивъ,  въ  врати- 
тъ на  Пазвантоолу  е  използуванъ  за  запълване  на  плоско- 
•сти  въ  праволинейни  редове,  а  това  обстоятелство  показва 
най-добре,  че  художественитъ  задачи,  които  си  е  поставилъ 
тукъ  ръзбарьтъ,  стоятъ  твърде  далечъ  отъ  тбзи  на  тогаваш- 
ната църковна  ръзба.  Ограниченостьта  на  орнаментнитъ  мо- 
тиви, схемата  на  композицията  и,  най-после,  изпълнението  на 
самата  ръзба  почиватъ  на  други  художествени  вкусове,  които, 
благодарение  на  верското  различие,  не  сж  могли  да  престж- 
пятъ  въ  буйна  струя  прага  на  църквата. 

Подобни  декоративни  задачи  лежатъ  и  въ  основата  на 
орнаментиката  по  преградата  на  галерията  въ  сжщата  джа- 
мия, но  стремежътъ  къмъ  общи  геометрични  композиции 
тукъ  е  надделълъ  дотолкова  много,  че  на  растителните  ор- 
наменти е  определена  твърде  скромната  роля  да  служать  из- 
ключително като  запълнение  на  подчинени  плоскости  (обр.  12). 

Обр.  14,  който  представя  единъ  кжтъ  отъ  една  кжща 
въ  Ярбанаси  и  единъ  детайлъ  отъ  таванска  композиция,  може 
да  ни  даде  достатъчно  ясна  представа  за  характера  и  стила 
на  това  забележително  „домашно  изкуство".  И  вратата,  и 
тавана  съ  своето  геометрично  и  праволинейно  раздробяване 
на  плоскостите  ни  напомнятъ  твърде  много  за  общата  деко- 
ративна схема  на  Пазвантовата  преграда. 

Сжщиятъ  изтънченъ  вкусъ  може  да  се  констатира  и  при 
внимателното  наблюдение  на  коя  и  да  е  таванска  орнаментика. 
На  последната,  която  има  да  се  справя  съ  една  обширна 
квадратна  или  правожгълна  плоскость,  е  наложена  по-трудна 
задача,  която  е  умъло  разрешена  съ   арабескни  сръдства. 
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Това  се  вижда  особено  добре  на  приведения  таванъ  (обр.  14), 
дето  еднообразието  на  обширната  плоскость  е  избътнато  съ 
силно  подчертани  и  косо  поставени  геометрични  монфигура-" 
ции,  зжбчати  и  др.  мотиви,  -  всички  разположени  около  единъ 
централенъ  квадратъ,  запълненъ  съ  искустно  стилизиранъ  об- 
разъ  на  лжчистото  слънце. 

Въ  връзка  съ  орнаментната  ръзба  на  църнвитъ  и  жи- 
лищата тръбва  да  спомена  още  за  единъ  малко  известена 
клонъ  на  това  изкуство,  който  се  е  култивиралъ  извънредно 
много  въ  монастиригв.  Това  е  дребната  ръзба  на  кипарисово 
или  липово  дърво  за  икони  и  настолни  или  гръдни  кръстове 
забележителна  не  толкова  по  своитъ  художествени  досто- 
йнства, —  които  все  пакъ  не  могатъ  да  се  отрекатъ,  —  кол- 
кото по  миниатюрното  изпълнение  на  релиефитъ  и  кржгло- 
гоистичнитб  фигури  на  цЪли  иконографски  композиции.  Две- 
гв  лица  на  малки  кръстове,  или  кржгли  и  конни  (обр.  15),  ме 
по-гол-бми  отъ  8—10  см.,  се  раздълятъ  на  четвъртити  или 
кржгли  полета,  въ  всбко  едно  отъ  които  се  изръзва  извън- 
редно тънко  ц-вла  композиция  съ  дълбокъ  ажуренъ  фонъ, 
който  се  използува  понъкога  и  за  фоиъ  на  задната  страна 
иа  кръста  или  иконостаса.  Сценитъ  се  композиратъ  въ  духа- 
на мъстната  общоприета  иконография,  фигуритъ  се  раз- 
полагатъ  свободно  и  правдиво  въ  дълбочина  и  поразяватъ 
сь  своята  точность  по  отношение  на  пропорция  и  подробно 
изпълнение. 

Не  по-малко  развита  и  разпространена  е  била  и  българ- 
ската торевтика.  Както  въ  другитъ  области  на  изкуството,  така . 
и  тукъ  християнството  откри  ново  поле  за  работа  и  съ  това 
торевтиката  доби  не  само  силенъ  тласъкъ  за  творба,  но  и  по- 
другъ  характеръ.  Освенъ  за  домашна  и  лична  употръба,  сега 
тя  имаше  да  твори  произведения  и  за  църквата.  Последната 
стана  нейна  покровителка  и  вдъхновителка.  Иконитъ,  бого- 
служебнигв  съсжди  и  утвари,  —  всичко  това  е  тръбвало  да 
бжде  блъскаво  и  художествено,  за  да  отговаря  отъ  една  страна. 
на  великолепната  църковна  живопись  и  ръзба,  а  отъ  друга— 
на  светостьта  на  обреда,  който  се  извършва  чрезъ  тези  ут- 
вари. Ето  защо  българското  златарско  изкуство  се  стреми 
презъ  всичкото  време  на  своето  съществувание  да  не  отстжпва 
на  византийското.  Уседналиятъ  политически  животъ,  новить 
условия  за  културно  творчество,  просвътнитв  влияния  на  Ви- 
зантия, новитъ  духовни  и  икономически  нужди  и,  най-после, 
самото  християнство  изличиха  отъ  душата  и  фантазията  на 
българина  онъзи  художествени  образи,  съ  които  той  се  яви 
на  Балкана  и  които  го  въодушевяваха  до  1Х-Х  в.  Сенть-Ми- 
клошкитъ  индо-ирански  образи  на  източна  фантазия  и  мистика 
отстлпватъ  мъсто  на  скромна  орнаментика  и  на  сурови,  непо- 
движни светителски  образи.  Византия  разруши  до  голъма  сте- 
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пень  първитЪ,  но  тя  даде  и  вторигв,  готови  и  завършени,  как- 
вито нейното  изкуство  ги  б"Бше  придобило  въ  дълъгъ  исто- 
рически процесъ. 

И  тукъ  намъ  липсватъ  най-старигв  паметници,  но  ние 
можемъ  да  имаме  представа  за  гбхъ  по  съвременнитъ-  творби 
на  източното  християнско  изкуство,  пръснати  днесъ  изъ  раз- 
нигб  музеи  и  частни  сбирки.  Нашигв  най-стари  екземпляри 
отъ  златарското  изкуство  не  отиватъ  по-далечъ  отъ  Х11Г  в., 
когато  въобще  започва  и  вториятъ  периодъ  на  българското 
културно  творчество.  Обковигв  на  дветв  икони  „Благовъще- 
ние"  въ  охридската  църква  св.  Климентъ,  които  произхож- 
датъ  отъ  XI  в.  и  които  отъ  мнозина  се  смътатъ  за  български 
произведения,  тръбва  да  се  отнесатъ  къмъ  византийското  ца- 
риградско изкуство,  тъй  като  гвхната  украса,  —  фигурна  и 
орнаментна  —  е  типично  византийска  и  съ  нищо  не  може 
да  се  докаже  българскиятъ  й  произходъ.  Отъ  това  обаче  не 
Следва,  че  такава  украса  и  подобна  техника  еж  били  непоз- 
нати на  българската  торевтика.  Прочутигв  византийски  емай- 
лови произведения  намиратъ  подражание  и  въ  България.  Единъ 
златенъ  енколпибнъ  отъ  XIII  в.  въ  Народния  музей  ни  пре- 
дава Бца  Халкопратийска  („Застжпница")  въ  високъ  релиефъ. 
Изображението  е  поместено  въ  характерна  геометрична  рамка 
отъ  преградъченъ  емайлъ  (етаП  с1о150ппе),  а  всичко  това  е 
поставено  въ  една  касетка,  на  гърба  на  която  е  гравиранъ 
„процъвгвлия"  кръстъ,  запълненъ  съ  емайлъ.  Изпълнението 
на  релиефа  и  техниката  на  самото  емайлиране  сочатъ  на  про- 
винцияленъ  майсторъ,  който  обаче  е  билъ  запознатъ  съ  изя- 
щните произведения  на  Цариградъ  отъ  този  родъ. 

Много  по-разпространена  въ  златарското  изкуство  е  била 
техниката,  която  на  тънки  сребърни  или  златни  плочи  пред- 
ставя фигури  или  декоративни  композиции  чрезъ  „коване". 
Най  стариятъ  български  паметникъ  отъ  този  видъ  е  една  по 
златена  обкова  на  икона  (откжелечно  запазена),  нам-врена 
при  разкопкигв  на  Трапезица  въ  Търново  (обр.  16).  Обковата 
произхожда  отъ  XIII  в.  и  е  характерна  по  своята  орнаментика, 
която  се  отличава  доста  много  отъ  съвременната  византийска 
украса  на  обковигв.  Пластинките,  съ  които  е  била  покрита 
иконата,  ок  набраздени  съ  мрежа  отъ  кбси,  релиефни  линии, 
които  образуватъ  малки  ромбчета.  Тази  линейна  геометрична 
мрежа  е  оживена  съ  малки  лилиевидни  цв-втчета  (г1еиг  с!е 
1уз),  които  не  за  пръвъ  пжть  се  ср-вщатъ  въ  българското  из- 
куство. Мотивътъ  е  отъ  западенъ  произходъ,  но  билъ  доста 
разпространенъ  въ  Гърция  и  България.  Него  ние  намираме 
гравиранъ  на  пръстени,  като  украса  по  военнит-Б  облъкла  въ 
фрескитъ  на  Трапезица  и  пр.  Главниятъ  интересъ  около  тази 
иконна  обкова  се  заключава,  обаче,  въ  общия  характеръ  на  цЪ- 
лия  орнаментенъ  комплексъ,  Растителниятъ  елементъ  въ  него  е 
обезличенъ  до  хералдичната  лилия,  сложната  розета  и  гъвкавия 
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разводъ  на   византийската   орнаментика  п^»^ 

а  вместо  това  е  издигната  като  ЗЦУКК^в 

ни  открива  у  Хъпм^о^^^^^*^ 
геометрична  плетка,  която  по-късно  се  разви  дГсъвъоше„ 
СТВ°  Ог-кР  XIV  Та'  ТОревтиката  и  Ръкописната  украса  Р 

Огъ_Х1У_в.  насамъ  историята  на  орнаментиката  въ  зла 
тарското  изкуство  е  почти  еднаква  съ  тази  на  ръзбата  чТв- 
ството  за  натурализъмъ  въ  орнамента  изчезва  напълно  Д0пИ 
и  стилизираната  византийска  растителность  престава  да  ?е 
нрави  на  оългаритъ.  Вмъсто  всичко  това  те  започвай  да 
търсятъ  нови  форми  за  своите  декоративни  композиции  и  на 
миратъ  такива  въ  арабескнитъ  палметни  и  линейни  мотиви?  или 
пъкъ  въ  геометричната  преплетена  фигура  -  правожгълникъ 
многожгълникъ  и  кржгъ  или  части  отъТъхъ.  йЬЗЕТЗЙ 
отъ  XIV  в.,  запазени  въ  охоидската  църква  св.  Климентъ,  една 
въ  Бачковския  монастиръ  (обр.  17)  и  нъколко  отъ  Месемврия! 
повечето  отъ  които  сега  въ  Народния  музей,  могатъ  да  ни  дадТтъ 
пълна  представа  за  тогавашната  златарска  орнаментика.  От- 
дЬлнить  мотиви  и  арабескнитъ  съчетания  и  преплитания  на 
Лзи  мотиви,  които  ние  сръщнахме  по  рьзбарскйтъ  паметници 
въ  Рилския  монастиръ,  сж  повторени  тукъ  едва  ли  не  съ  по- 
гол-Ьма  точность  и  виртуозность.  Това  сж  арабескни  компо- 
зиции отъ  геометрични  фигури  и  геометризирана  растителность, 
едноооразни  и  аострактно  сухи,  но  ритмични  и  изящни  по 
техника  и  декоративенъ  ефектъ.  Релиефътъ  е  низъкъ,  зао- 
оленъ,  плоскостенъ.  но  често  той  се  разнообразява  отъ  из- 
пъкнали ажурни  щитчета,  каквито  ние  познаваме  и  отъ  Рил- 
ските двери  на  севастократоръ  Хрельо.  Биха  могли  да  се  при- 
ведатъ  много  случаи,  въ  които  златарскитв  произведения  ни 
откриватъ  поразителни  аналогии  съ  ръзбата,  но  азъ  ще  се 
огранича  само  да  посоча  на  една  отъ  охридскитв  икони  — 
ооковата  на  Б-ца  Одигитрия,  чиято  чисто  геометрична 
плетеница,  суха  и  студена,  е  почти  тъждествена  съ  препле- 
тените фигури  на  слепчанскит-Б  ръзбарски  двери.  Но  тази 
плетеница  заслужава  особено  внимание  не  само  поради  об- 
стоятелството, че  я  сръщаме  приложена  на  разнороденъ  ма- 
териялъ,  но  и  по-това,  че  тя  е  единъ  отъ  основните  мотиви, 
върху  които  се  разви  и  усъвършенствува  прЛъ  XV  и  XVI  в. 
оългарската  орнаментика  въ  ржкописитБ. 

Искаме  ли  да  проследимъ  по-нататъшното  развитие  на 
тьзи  мотиви,  ние  тръбва  да  си  припомнимъ  за  окдбата  на 
Г60у?иРИЧНаТа  плетени1*а  въ  Резбата.  И  тукъ  още  къмъ  края 
Ца  XIV  и  началото  на  XV  в.  златоковачитъ  започватъ  да  за- 
оравятъ  или,  най- малко,  преставатъ  да  се  придържатъ  о  ком- 
позиционните закони  и  правила,  които  владъятъ  въ  старата 
геометрична  плетка.  Причинитв  за  това  лежатъ,  разбира  се, 
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въ  общото  политическо  и  духовно  състояние  на  народа,  а  не 
у  самите  майстори.  Като  резултатъ  оть  това  се  явява  упа- 
дъкътъ  и  разложението  на  старите  декоративни  композиции», 
които  сега  добиватъ  разпуснатъ,  неопред-кпенъ  характеръ  — 
нъщо  като  неправилна  и  безформена  решетка  оть  заплетени 
ленти.  Много  запазени  оть  XV  в.  паметници  ни  показватъ  на- 
гледно това  разложение,  но  най-добре  се  вижда  то  на  едни 
сребърни  корици  отъ  подвързия  на  евангелие,  забе- 
лежителни между  другото  и  съ  това,  че  на  тЪхъ  е  предста- 
венъ  образътъ  на  Св.  Климентъ.  При  вида  на  този  и  подобни 
нему  паметници  ние  неволно  си  спомняме  за  резбарските 
произведения  отъ  същата  епоха  и  за  лишенъ  пътъ  откриване 
близките  отношения,  които  съ  съществували  между  тъзи  две 
области  на  българските  художествени  занаяти. 

Декорацията,  обаче,  на  иконите  и  евангелските  обнови  не 
е  била  само  орнаментна.  На  обковата  отъ  Трапезица,  по 
охридските  икони  и  евангелията  ние  намираме  и  светителски 
образи  или  ц-бли  сцени,  които  въ  техническо  и  стилно  отно- 
шение заслужаватъ  особенъ  интересъ.  Характерно  е  да  се  от- 
бележи стиловото  противоречие,  въ  което  се  намиратъ  най- 
старитъ  образи  къмъ  обкръжаващата  ги  орнаментна  сръда. 
Докато  силата  на  последната,  макаръ  технически  пластична, 
се  състои  въ  колористичния  ефектъ  на  свътлосБнката,  и  рит- 
мичната експресия  на  линията,  образите  на  светците  си  оста- 
ватъ  напълно  пластични  низки  или  по-високи  релиефи,  които 
държатъ  връзка  съ  хубавите  пластични  произведения  на  ви- 
зантийската ръзба  на  слонова  кость  отъ  X  до  ХШ  в.  На  об- 
новата отъ  Трапезица,  макаръ  и  зле  запазена,  все  още  ли 
чатъ  правилни  пропорции  и  точенъ  рисунъкъ.  Все  въ  пласти- 
ченъ  духъ,  но  вече  съ  примеси  отъ  живописни  елементи  еж 
образите  по  охридските  икони,  а  въ  фигурите  на  охридскигЬ 
корици,  изпълнени  въ  релиефъ  и  гравюра  се  забелъзва  вече 
типична  македонска  работа  отъ  XIV— XV  в.  Отъ  тукъ  на- 
татъкъ  съ  р-вдки  паметници  като  обковата  на  Крупнишкото 
евангелие  въ  Рилския  монастиръ  (обр.  18),  дето  релиефитб  сж 
изпълнени  въ  живописенъ  маниеръ,  безъ  обаче  да  губятъ 
нъщо  отъ  своята  художественость.  Човешката  фигура  приема 
ролята  на  второстепенъ  елементъ  въ  торевтичната  украса.  Тя 
се  третирала  неохотно  и  то  само  при  необходима  нУжДа>  е 
това  довело  до  нейното  пълно  загрубяване  презъ  XVII  И 
XVIII  в. 

Отъ  началото  на  XVI  в.,  когато  въ  България  поутихнали  по- 
литическите бури  и  народътъ  заживълъ  по- спокоенъ  икономи- 
чески животъ,  започватъ  и  новите  вЪяния  въ  изкуството.  1ра- 
дициитб  на  българското  минало  били  вече  забравени  или  пъкъ 
продължавали  да  жив-бятъ  на  северъ  отъ  Дунава.  Просвътно- 
културното  д^ло  било  отслабнало  до  незначителни  духовнк 
лрояви,  а  и  Византия  отдавна  вече  не  съществувала  като  пс 
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литическа  и  културна  мощь,  за  да  може  да  разпраща  духо- 
вните си  придобивки  къмъ  своите  съседи.  За  по-нататъшното 
развитие  на  българското  изкуство  наставатъ  съвършено 
нови  условия.  Унищожението  на  Византия  и  покорението 
на  България  отъ  турцитъ  свързаха  българскитъ  земи 
непосредствено  съ  източната  култура  на  мусулманския  свътъ. 
Новите  господари  се  настаниха  между  българигв  съ  свои  го- 
тови художествени  форми,  които  непрекъснато  нахлуваха  от- 
къмъ  Цгриградъ.  България  стана  пазаръ  на  източни  стоки,  а 
и  българскитъ*  търговци  странствуваха  съ  своите  кервани  изъ 
източните  пазари  и  по  такъвъ  начинъ  се  запознаваха  и  усвоя- 
ваха тамошнигв  културни  придобивки.  Не  по- малка  роля  играе 
въ  тази  епоха  и  католическиятъ  западъ.  Икономическите  сно- 
шения на  българите  съ  дубровчанитъ  и  италиянцитв  били 
започнати  още  отъ  средните  въкове.  Иванъ  Асень  II  имъ 
издава  грамота  за  свободно  търгуване  изъ  страната,  а  въ 
Търново  и  др.  градове  дълго  време  следъ  падането  на  Бъл- 
гария подъ  турцигв  се  запазили  западни  търговски  колонии. 
Не  ще  съмнение,  че  покрай  търговията  съ  Изтокъ,  българ- 
ските търговци  презъ  XVI  и  следващите  векове  сж  поддър- 
жали живи  икономически  сношения  и  съ  западните  страни, 
дето  се  изнасяли  българскит-Б  сурови  изделия  и  закупували 
готови  западни  произведения.  Като  знаемъ  до  каква  висота  до- 
стигна западния  Ренесансъ  презъ  XV  и  XVI  в.,  когато  ита- 
лиянскитЬ  градове  се  изпълниха  съ  великолепни  дворци  и 
църкви,  когато  новия  духъ  на  живота  и  изкуството  бъше  про- 
никналъ  и  въ  най-бедната  колиба  и  оставилъ  своя  отпеча- 
тъкъ  върху  архитектура,  живопись,  архитектурна  украса  и  худо- 
жествена индустрия,  ние  лесно  можемъ  да  си  представимъ  очуд- 
ването  и  възхищението  на  простичките  български  търговци 
въ  тази  ср-вда.  Чрезь  тъхъ  и  покрай  тбхъ  въ  България  про- 
никватъ  благотворните  влияния  на  нови  идеи  и  нови  художе- 
ствени форми,  които,  редомъ  съ  източните,  даватъ  отъ  сега 
нататъкъ  тонъ  на  българското  изкуство,  предимно  на  него- 
вата орнаментика. 

Характерътъ  на  тази  орнаментика  ни  е  познат ь  вече  отъ 
Резбата.  Въ  торевтиката  тя  е  аналогична.  Отъ  тази  епоха  ние 
притежаваме  повече  произведения,  между  които  и  такива,  кои- 
то еж  служили  за  извънцърковна  употреба.  За  църквата  про- 
дължаватъ  да  се  изработватъ  обкови  на  икони  и  на  книги, 
иощехранителници  и  различни  други  съежди,  почти  всички 
украсени  съ  релиефни  растителни  мотиви  въ  западенъ  стилъ: 
иатуралистични  акантови  листа,  хубави  рози,  плодове  и  пр., 
съчетани  въ  изящни  композиции  като  декорация  на  плоскости. 

Издвлията  на  торевтиката,  предназначени  да  служатъ  за 
Домашни  и  лични  нужди  носятъ  повече  източенъ  характеръ. 
Изработватъ  се  разни  домашни  съежди:  чинии,  тасове,  таб- 
ли, кани,  ибрици,  медници    и  пр.,  голяма  часть  отъ  които  и 
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до  днесъ  ок  запазили  своите  форми.  Но  тъзи  произведения 
се  покриватъ  не  вече  съ  релиефни  мотиви,  а  съ  гравирани 
плоскостни  арабески  въ  турско- персийски  стилъ.  И  тукъ  пре- 
обладава растителниятъ  елементъ,  но  той  се  стилизира  до  не 
узнаваемость,  преплита  се  единъ  въ  другъ,  разклонява  се  за 
да  образува  огъ  себе  си  нови  палметни  или  фигурни  конфи- 
гурации и  така  запълва  цълата  плоскость  понвкога  въ  не- 
уловимо тънки  форми.  Между  това  требва  да  се  отбележи,  че 
докато  църковнигв  утвари  и  обкови  на  икони  или  евангелия 
се  задоволяватъ  най-често  само  съ  растението  като  орна- 
ментъ,  въ  гравюригъ  на  домашнитъ  съсжди  много  пжти  се 
преплитзтъ  и  животни,  които  носятъ  сжщия  плоскостенъ  ха- 
рактеръ  както  и  арабескнитв  палмети. 

Къмъ  тази  група  издътшя,  макаръ  и  не  свътски,  спадатъ 
на  първо  мъсто  единъ  сребъренъ  кръстъ  и  две  обкови  на 
евангелия.  Сребърниятъ  кръстъ  (обр.  19),  който  се  пази  въ 
Народния  музей,  е  работен  ь  въ  Чипровци  презъ  XVII  в.  (под- 
ставката  е  по-стара,  но  поставена  по  късно).  На  едната  страна 
на  кръста  е  представено  Разпятието,  на  другата  —  образътъ 
на  Св.  Николай,  а  наоколо  кръстнитв  рамена  сж  покрити  из- 
цъло  съ  гравирани  листовидни  мотиви.  Фонътъ  на  тази  орна- 
ментика  е  накованъ  на  малки  кржгчета.  Това  е  една  техника 
която  се  срЪща  още  въ  старобългарското  съкровище  въ  Виена, 
а  и  по-късно  е  била  твърде  много  разпространена,  тъй  като 
чрезъ  нея  се  е  постигалъ  отчасти  колористичниятъ  ефектъ  на 
плоския  релиефъ:  на  матовъ  фонъ  изпжкватъ  свътли  мотиви, 
които  въ  нашия  случай  дължатъ  твърде  много  и  на  естест- 
вения блъсъкъ  на  метала.  Подобни  на  този  кръстъ  произве- 
дения отъ  Чипровци  се  намиратъ  въ  съкровищницата  на  Бач- 
ковския  монастиръ,  а  ще  се  откриятъ  може  би  и  на  много 
други  мъхта,  тъй  като  Чипровци  е  билъ  на  времето  си  за- 
бележителенъ  златарски  центъръ  и  неговигв  издълия  сж  се 
разнасяли  далечъ  изъ  българскитв  земи. 

Отъ  споменатигв  две  обкови,  работени  въ  сев.-изт.  Ма- 
кедония сжщо  презъ  XVII  в.,  едната  се  намира  въ  Рилския 
монастиръ,  а  другата,  почти  съвършено  еднаква  съ  рилска- 
та, —  въ  Народния  музей.  Главната  украса  на  тъзи  обкови 
се  състои  все  още  въ  човъшката  фигура:  въ  сръдата  е  пред- 
ставено на  правожгълка  пластинка  Разпятие  Христово  въ  съв- 
семь  старинна  схема,  а  по  жглигб  на  книгата  сж  прикрепени 
оюсговигб  образи  на  евангелисгигв.  "РЬзи  образи,  както  и 
фигуригв  по  Чипровския  кръстъ,  ни  показватъ  до  как  ьвъ  упа- 
дъкъ  е  достигнала  човъшката  фигура  въ  българската  торев- 
тика  презъ  XVII  в.  За  насъ,  обаче,  е  много  по-важна  чисто 
орнаментната  украса  на  гбзи  две  обкови,  която  тукъ  се  явя- 
ва като  запълнителенъ  елементъ  между  фигуритъ.  Гледайки 
гбзи  гравирани,  безкрайно  повтарящи  се  мотиви  отъ  листве- 
ни  форми,  ние  не  можемъ  да  не  си  спомнимъ  същевременно 
арабескнитъ  плоскостни  декорации,  които  въ  нашия  случай  сж 
имали  решително  влияние. 
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Дзъ  не  ще  се  спирамъ  повече  на  множеството  паметни- 
ци, които  сж  ни  останали  отъ  XVI!  -XVIII  в.  в.  и  които  5  пръс- 
нати почти  изъ  всички  потолъми  монастирски  и  църковни 
съкровищници,  но  не  може  да  се  отмине  мълкомъ  и  една 
група  паметници,  които  представятъ  за  насъ  особенъ  инте- 
ресь,  не  толкова  по  своята  форма  и  назначение,  колкото  по 
гвхната  украса.  Това  сж  малки,  разлати  сребърни  или  медни 
тасове,  които  се  сръщатъ  у  насъ  доста  често,  тъй  като  сж 
оили  употр-Ббявани  дори  до  ср-вдата  на  миналия  въкъ  Най- 
старигв  отъ  гбзи  тасове  се  отнасятъ  къмъ  XV-XVI  в  в  а  има 
нам-врени  такива  и  заедно  съ  византийски  монети  отъ' XII  в 
Родината  на  гбзи  изд-блия,  сждейки  по  гвхната  форма  и  укра- 
са тр-вбва  да  се  търси  пакъ  въ  ориента  и  то  главно  къмъ 
Персия,  но  още  твърде  рано  тъ  били  пренесени  въ  Бълга- 
рия, дето  започнали  да  ги  фабрикуватъ  и  за  църковна  упо- 
тръба.  Споредъ  това  украсата  на  тасовегв  по  съдържание  би- 
ва двуяка:  имаме  тасове  съ  християнска  и  тасове  съ  източна 
нехристиянска  украса  или  поне  такава,  въ  която  не  се  забе- 
лязватъ  християнски  елементи.  Църковнигв  тасове  се  отлича- 
ватъ  съ  това,  че  на  гбхното  дъно  се  ср-вщатъ  гравирани 
оорази  на  светци,  главно  на  Богородица  и  Св.  Николай.  Вжт- 
решностьта  на  тасовегБ  около  дъното  се  украсява  съ  орна- 
менти, често  пжти  архитектонична  композиция  отъ  радиално 
поставени  къмъ  дъното  арки  и  растителность,  изпълнени  въ 
източенъ  арабескенъ  стилъ  и  издигащи  се  на  матовъ  фонъ. 
Вънкашностьта  на  тасовегв  остава  обикновено  неукрасена 
Втората  група  тасове  сж  подобни  на  първитъ,  но  вм-бс- 
то  светителски  образъ  на  дъното,  тукъ  се  явява  пластична 
бронзова  фигурка  на  лежащъ  еленъ,  чиято  глава  може  да  се 
върти  около  отвесната  ось  на  шията.  Има  обаче  случаи,  ко- 
гато фигурата  на  елена  е  гравирана  или  изпълнена  въ  ре- 
лиефъ,  а  понвкога  вм-бсто  еленъ  на  дъното  е  представено 
фантастично  животно.  Украсата  на  вжтрешнитв  стени  около 
дъното  бива  аналогична  съ  тази  на  „църковнигв"  тасове,  но 
се  различава  и  сжществено  отъ  нея  по  това,  че  тукъ  се  явя- 
вать  чов-вшки  и  животински  фигури  като  главни  елемети  на 
декорацията.  Останалото  —  геометрични  фигури,  архитектур- 
ни композиции  и  растителность,  е  подчинено  на  гбзи  елемен- 
ти, по  отношение  на  които  то  изпълнява  ролята  на  рамка, 
Деление  и  запълнение  на  праздни  плоскости.  Човешката  фи- 
гура се  използува  за  жанрови  сцени:  ловъ,  война,  танцъ,  сви- 
рене на  разни  инструменти,  но  по  изпълнение  тя  страда  отъ 
общия  недостатъкъ  на  епохата.  Много  по-гол-вмо  мъсто  се 
отд-бля  на  животното:  представятъ  се  птици  (орли,  щъркели 
и  ПР-А  кучета,  лисици,  змии,  зайци,  а  веднажъ  сръщаме  дори 
и  фантастичната  птица  сирена  (птица  съ  женска  глава,  която 
много  хубаво).  Всички  животни  сж  въ  движение,  въ  раз- 
нообразни пози  и  се  заграждатъ  съ  кржгове,  така  че  около 
Дъното  се  образува  редъ  отъ  кржгове  съ  по  едно  животно 
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въ  гбхъ.  Явно  е,  че  тази  декорация  води  своето  начало  отъ 
ориента,  дето  тя  е  била  въ  употръба  още  отъ  най-стари  вре- 
мена. Относително  нейното  изпълнение  може  и  тукъ  да  се 
каже,  че  колкото  повече  тасовет-в  се  отдалечаватъ  отъ  стари- 
ната, толкова  повече  загрубява  и  се  изражда  гвхната  украса. 

Такава  е  била,  както  вид-вхме,  общата  участь  на  българ- 
ската торевтика:  почти  никаква  еволюция  въ  формата,  а  въ 
украсата,  била  тя  кована  или  гравирана,  по-къснигб  въкове 
донесоха  само  загрубяване  и  художествено  безвкусие.  Причи- 
нигб  за  това  лежатъ  сигурно  въ  западноевропейската  фаб- 
рична индустрия,  произведенията  на  която  достигали  до  Бал- 
кана и  се  указвали  не  само  по-ефтини,  но  и  достатъчно  при- 
годни да  задоволятъ  простичкигв  вкусове  на  широката  бъл- 
гарска маса. 

Но  това,  което  по  отношение  на  кованигв  и  гравирани 
изд-влия  българската  торевтика  презъ  турското  робство  не 
могла  да  развие  напълно,  за  да  го  направи  истинско  нацио- 
нално достояние  и  изразъ  на  народната  художествена  мощь, 
българинътъ  го  е  достигналъ  въ  друга  една  область  на 
този  занаятъ.  Това  сж  забележителнигв  филигранни  из- 
д-влия на  охридскигв  и  чипровскигв  майстори,  чиито  потом- 
ци работятъ  дори  и  до  днесъ  неуловимо  тънки  произведения 
за  църковна  и  свътска  служба.  Отначало  като  сромна  рамка 
на  фигурни  изображения,  филигранната  техника  постепенно 
завладвва  цълигв  плоскости  на  сждове,  икони,  кръстове,  мо- 
щехранителници  и  пр.,  за  да  ги  покрие  съ  една  мрежа  отъ 
тънъкъ  златенъ  или  сребъренъ  телъ,  който  се  залъпва  къмъ 
стенитв  на  съсжда  и  се  вие  въ  всички  направления,  образу- 
вайки цвътчета  съ  разнообразни  форми  и  валути,  измъшени 
съ  дребни  зрънца  (обр.  13).  Често  пжти  филигранътъ  се  осво- 
бождава отъ  своята  подложка  (стенитв  на  съсжда)  и  самъ 
образува  ажурни  плоскости,  които  се  виятъ  и  пречупватъ  зг 
да  образуватъ  желанитв  форми.  Така  еж  направени  цвли  таб- 
ли, кошнички  за  кандила  и  пр. 

Въ  тази  область  българскиятъ  златарски  занаятъ  до- 
стига презъ  XVII— XVIII  в.  в.,  та  дори  и  презъ  XIX  в.,  такова 
съвършенство  на  техника  и  растителна  орнаметика,  които  по 
нищо  не  отстжпватъ  на  ръзбата  презъ  сжщата  епоха.  Тън- 
ки, фини  форми,  изящно  преплетени  нежни  мотиви,  съчетани 
съ  разноцвътни  благородни  камъни  или  стъкла,  —  това  сж 
григв  елементи,  които  придаватъ  особена  красота  на  декори- 
рания предметъ.  Всичко  се  слива  въ  една  обща  хармония, 
която  само  увеличителното  стъкло  или  продължително  взи- 
ране, —  сжщо  както  при  р-Бзбарскигв  иконостаси,  —  може  да 
разчлени  на  основните  й  тонове,  вевки  единъ  отъ  които 
си  има  своя  собствена  красота  и  свой  собственъ  животъ,  под- 
крепенъ  и  засиленъ  преди  всичко  отъ  живописната  игра  на 
свътлина  и  свика. 

Т-бсно  свързани  съ  филигранната   техника  се  явяватъ  и 
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българските  накитни  предмети.  Най-старите  известни  за  с-га 
екземпляри  произхождатъ  отъ  XIII— XIV  в.  в.  и  сж  интереснй 
между  другото  и  по  това,  че  ни  показватъ  кол*о  к™52* 
тивно  е  било  българското  златарско  изкуство  по  отношение 
на  женския  накитъ:  много  отъ  формитъ  на  накититъ  еж  анало 
гични  съ  т^зи,  които  се  откр^тъ  въ  севернит!  лавянскй 
земи,  но  и  тъ  не  се  различаватъ  твърде  много  и  отъ  накити- 
гб,  които  сж  се  носели  презъ  XVIII— XIX  в.,  а  продължава™ 
да  се  носятъ  и  до  сега  въ  нъкои  отдалечени  краища  на  бъл- 
гарските земи.  Жжолко  гробни  находки  или  случайно  откри- 
ти заровени  съкровища  отъ  ХШ-ХУМ  в.  ни  предлагатъ  ин- 
тересни екземпляри,  забележителни  по  своята  тънка  работа 
Ние  притежаваме  обеци,  диадеми,  огърлици,  гривни,  пръстени 
и  пр.,  които  даватъ  достатъчна  представа  за  тогавашните 
модни  накити  и  вкусове  Най-често  срещаната  форма  на  обе- 
ците е  незатворена  халка  отъ  металически  дебелъ  телъ,  на 
които  сж  нанизани  по  3  филигранни  или  обикновени  сферич- 
ни (яйцевидни  топчета).  Покрай  тъзи  обеци  намиратъ  се  и 
такива,  които  на  пръвъ  погледъ  ни  напомнятъ  слънчогледъ* 
въ  средата  филигранно  украсенъ  кржгъ,  а  около  него  лжче- 
образно  наредени  малки  тржбички  съ  топчета  на  края.  Отъ 
останалите  накитни  предмети  по-голъмъ  интересъ  представятъ 
гривните,  които  иматъ  почти  еднаква  форма:  незатворена 
елипса  отъ  3  дебели  преплетени  тъла  или  масивно  сребро, 
украсено  съ  емайлъ  или  филнгранъ.  Пръстените  ни  предла- 
гатъ по-малко  разнообразни  форми,  но  затова  пъкъ  гб  сж  инте- 
ресни съ  своите  гравирани  изображения  на  лицето  или  съ  пе- 
чати-надписи,  които  имъ  придаватъ  и  историко  археологично 
значение. 

Накрай  нека  отбележимъ,  че  и  по  отношение  на  накититъ 
западноевропейските  фабрични  изделия  кръстосватъ  пжтя  на 
българската  художествена  промишленость  и  почти  напълно  спи 
ратъ  нейното  развитие.  По- късните  изделия  претърпяватъ  значи- 
телни промени,  които  се  заключаватъ  преди  всичко  въ  упро- 
стяването  на  накитите  откъмъ  техника  и  украса.  Самата  ор- 
наментика,  наистина,  върви  по  стжпкигб  на  времето;  предиш- 
ните чудновати  и  капризни  извивки  на  филиграна  приематъ 
по-късно  форма  на  цветчета,  каквито  ние  познаваме  въ  сж- 
щото  време  и  отъ  резбата,  но  самиятъ  филигранъ  се  израж- 
да до  излета  имитация,  на  която  липсва  предишната  гъвка- 
вость  на  линията  и  красота  на  формата. 


Историята  на  третия  клонъ  отъ  българската  художествена 
промишленость  —  везбата  —  сжщо  не  може  да  се  проследи 
Ю-далечъ  отъ  XIV  в.,  тъй  като  тези  паметници  сж  сами 
по  себе  си  отъ  нетраенъ  материалъ.  За  техното  запазване  сж 
необходими  редица  специални  условия,  а  вместо  това  известно 
е  съ  какво  нехайство  сж  били  те  употребявани  и  подхвърляни 
•И  разрушение.  Везбарскигв  произведония  сж  били  доста 
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много  разпространени  на  времето.  Всъка  една  по-гояьма  църква 
или  монастиръ  сж  притежавали  за  своитъ  богослужебни  нужди 
достатъчно  количество  везани  плащеници,  антиминси,  църковни, 
завеси,  разни  покривки,  цъли  одежди  или  части  отъ  такива, 
придобити  било  чрезъ  покупка,  било  като  подаръци  отъ 
богати  и  влиятелни  лица.  Повечето  отъ  тъзи  паметници  сж 
се  употръбявали  докато  се  скжсатъ  и  станатъ  повече  негодни, 
а  после  сж  се  захвърляли  изъ  монастирскитъ  складове  и  зим- 
ници, дето  влагата  и  молците  сж  ги  напълно  унищожили.  По 
такъвъ  начинъ  до  насъ  съ  достигнали  много  малко  паметници 
на  художествена  везба,  но  затова  пъкъ  тв  сж  отъ  капитално 
значение  не  само  за  историята  на  самата  везба,  но  и  изобщо 
за  иконографията  на  православния  източенъ  свътъ.  Въ  споме- 
натата по-горе  охридска  църква  Св.  Климентъ,  покрай  другить 
археологически  и  художествени  ценности,  се  запазили  и  ня- 
колко паметници  на  художествена  везба,  на  първо  мьсто  отъ 
които  по  старинность  и  художествена  стойность  тръбва  да  се 
постави  една  плащеница  (епитафия)  отъ  XIV  в.,  забележи- 
телна по  емблематичния  характеръ  на  композицията,  по 
своята  напомняща  обновата  на  охридскигв  икони  бордюрна 
орнаментика,  както  и  по  самия  начинъ  на  тънка  и  изящна 
везба  съ  разноцвътни  нишки  на  малиново-червена  копринена 
основа.  Аналогична,  не  по-малко  художествена  работа  отъ 
сжщото  време  намираме  въ  Бачковския  монастиръ  (обр.  20)  съ 
сжщия  иконографски  характеръ,  но  много  по-сдържана  откъмъ 
украса.  Вмъсто  арабескитъ  по  бордюра  тукъ  се  вие  нъжна 
вълниста  линия  съ  трилистни  палметки.  Останалото  простран- 
ство е  оставено  като  незапълненъ  лилаво  пурпуренъ  фонъ,  на 
който  особено  красиво  изпжкватъ  златнитв  и  среб  ^рни  жици, 
измъсени  съ  нежнигв  тонове  на  разноцветна  коприна.  Тре- 
тиятъ  по  време  и  художествена  стойность  паметникъ  се  съхра- 
нява въ  Рилския  монастиръ.  Това  е  единъ  диаконски  ораръ 
отъ  XV  в.  (обр.  21  лъво),  по  който  сж  извезани  въ  кржгли  полета 
образитв  на  евангелиститв,  апостолить,  нъкои  църковни  отци 
(Иоанъ  Златоустъ,  Григорий  Богословъ,  Василий  Велики  и 
Николай  Чудотворецъ),  а  надъ  всички  стои  въ  три  отделни 
медалиона  композицията  Моление.  Образитв  сж  изпълнени  съ 
голъма  вещина.  Характеристичните  чърти  на  всъки  единъ 
типъ  сж  предадени  върно  и  правдиво.  Диаконскиятъ  ораръ  е 
интересенъ  обаче  и  по  своигб  орнаментни  мотиви,  които  сж 
размъстени  между  медалиониттз.  Тукъ  намираме  не  само  еле- 
менти, но  и  ц-бли  мотиви,  заети  отъ  ржкописната  орнаментика. 
а  зооморфичнигБ  типове  на  нъкои  отъ  тъзи  мотиви  ни  на- 
помнятъ  чудовищния  звъриненъ  стилъ  на  тази  орнаментика- 
презъ  XIII  в. 

Току  що  приведенитъ  три  паметници  не  сж  лишени  отъ 
известна  схематичность  вь  рисунката,  но  тъхния  линеаренъ 
стилъ  все  още  действува  твърде  силно.  Композиционна  про- 
стота,  изразителность  и  ритмичность  на   линия    и  контура.. 
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декоративна  плоскостность  на  образа,  -  ето  елементите 
придават,  иа  тези  паметници  ед^а  изяЩ„а° де^ ™м "°сГ 

По-късните  везбарски  паметници  носягь  печата  на  онова 
стилово  разложение,  което  характеризира  въобще  всички  па 
метници  на  българското  изкуство  презъ  тъмната  епоха  и  тур- 
еното робство.  Като  една  отъ  сжществените  причини  на  този 
стиловъ  упадъкъ  ние  изтъкнахме  по-горе  политическите  ус- 
ловия.  Турското  владичество  тури  отъ  една  страна  край  на 
християнското  държавно  покровителство  надъ  църквата  и 
нейното  изкуство,  включително  и  живопистьта,  а  отъ  друга 
то  съ  своята  враждебность  и  своите  религиозни  завети, 
постави  последната  въ  положение  да  се  развива  само  на 
почвата  на  стари  традиции,  несъвместими  вече  съ  новото 
време.  Първите  наченки  на  ренесанени  прояви  въ  изкуството, 
първите  опити  да  се  придобиятъ  нови  форми,  които  да  бждат  ь 
въ  съгласие  съ  времето  и  културната  еволюция,  замр-вха  като 
недоразвити  елементи  по  стенописите  на  нЪколко  монастира. 
Живопистьта  се  повърна  назадъ  и  въ  този  обратъ  къмъ  ста- 
ринното тя  се  изроди  до  прекаленъ  схематизъмъ,  въ  жгле- 
ватость  и  безжизненость  и  въ  онова  стилово  разложение,  за 
което  споменахме  по-горе  и  което  се  е  отпечатало  и  въ  вез- 
бата.  Само  единъ  в-бкъ  следъ  охридската  и  бачковската  пла- 
щеници  ние  намираме  българската  везба  въ  много  по-тежка 
изработка  и  стилъ.  Малкиятъ  платъ>  който  произхожда 
отъ  XV — XVI  в.  в.  и  който  по-късно  е  билъ  пришитъ  къмъ 
долния  л-виъ  жгълъ  на  охридската  плащеница  представя 
гюразителенъ  контрастъ  съ  стария,  великолепенъ  паметникъ. 
Другъ  единъ  църковенъ  платъ  отъ  сжщото  време,  пакъ  въ 
Охридъ,  ни  представя  Разпятието  въ  схема,  подобна  на  тая 
въ  евангелските  корици,  но  вече  много  по-условно.  На 
единъ  епитрахилъ  отъ  XVI  в.  въ  Рилския  манастиръ,  няко- 
гашно притежание  на  Рашкия  митрополитъ  Симеонъ,  сж 
представени  дванадесеть  евангелски  сцени  въ  квадратни 
полета,  но  всички  се  отличаватъ  по  своята  посредствена  работа 
и  грубость  (обр.  21  десно).  Тукъ,  както  и  въ  некои  подобни  и 
съвременни  паметници  композициите  и  образите  добиватъ 
характеръ  на  портретни  плочи  въ  богати  рамки,  а  и  самата 
техника  на  везбата  се  изменя.  Старият  ь  маниеръ  да  се  везе 
на  копринена  основа  съ  разноцветни  нишки  се  изоставя,  а 
на  негово  место  се  настанява  друга  техника,  която  покрива 
ЦЪ71ия  фонъ  съ  зигзагообразна  тъкань.  На  този  златенъ  фонь 
сега  се  открояватъ  фигурите:  монументално  сурови  и  вели- 
чествени или  безплътни,  съ  несъразмерни  пропорции  сжше- 
ства,  съ  побъркана  драпировка  и  безжизнени  лица,  въ  които 
нЪма  нито  следа  отъ  индивидуализация  и  изразъ. 

Но  ако  всичко  това  се  отнася  повече  до  стилистичния 
°бликъ  на  фигурните  изображения  по  паметниците  на  бъл- 
'"арската  везба,  то  откъмъ  техническа  и  орнаментна  страна  ней- 
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нитв  произведения  требва  да  заематъ  видно  место  въ  историята 
на  българските  художествени  занаяти.  Общиятъ  устремъ 
на  епохата  къмъ  орнаменталното  не  е  могълъ  да  се  не  отра- 
зи и  тукъ.  ЗападнигЬ  влияния  започватъ  да  се  чувствуватъ 
още  твърде  рано  и  презъ  XVIII  в.  намираме  вече  паметници, 
орнаментирани  въ  чисто  западенъ  вкусъ.  Докато  фигуритъ  на 
Богородица  и  Ярх.  Гаврилъ,  извезани  съ  злато  и  сребро  по 
едни  наржкавници  отъ  XVIII  в.  въ  Бачковския  монастиръ, 
носятъ  всички  белези  на  съвременната  иконопись,  твхната 
орнаметна  украса  е  въ  чисто  западенъ  стилъ.  Чрезъ  аканто- 
вата  палмета,  развода  и  розетата  е  постигната  една  ефект- 
на композиция,  която  печели  твърде  много  и  отъ  контраста 
на  металическия  и  бисеренъ  б/ГБСъкъ  върху  тъмноцвътната 
коприна. 

Изтъквайки  чрезъ  това  още  веднажъ  тъсната  връзка 
между  стенописнитъ  паметници  и  гбзи  на  фигурната  везба, 
не  може  да  се  не  подчертае  сжщевременно  онзи  приръсгъ, 
който  характеризира  везбата  и  изобщо  всички  художествени 
занаяти  по  отношение  на  орнаментно  богатство.  Тъкмо 
въ  тая  область,  българинътъ.  билъ  той  ръзбарь,  златоко- 
вачъ  или  везбарь.  е  изл-блъ  всичката  своя  душа,  всичкитъ 
свои  творчески  заложби,  отъ  векове  насамъ  потискани  отъ 
политически  и  духовенъ  гнетъ  на  чужди  управници  и  клири- 
ди.  Но  тъй  като  вс-бко  художествено  произведение  е  плодъ 
на  психични  процеси,  то  и  произведенията  на  българските  за- 
наяти презъ  последнитЬ  векове  отражаватъ  въ  себе  си  дъл- 
боки преживелици  на  народната  душа.  Смело  може  да  се  ка- 
же, че  нашето  изкуство  презъ  XV— XIX  в.  в.  носи  печата  на 
робството,  на  угнетената  и  наплашена  българска  душа:  то  не 
смее  да  открие  своите  красоти,  а  ги  прилага  на  дребнитъ 
предмети,  боязливо  ги  крие  и  претрупва  почти  една  въ  дру- 
га, за  да  не  дразни  гнева  на  владетеля.  Това  е  най-добриятъ 
примеръ,  който  ни  показва  твърде  красноречиво,  какъ  бъл- 
гарското изкуство  въ  лицето  на  художествените  занаяти  е 
станало  истински  изразитель  на  народната  душа.  То  се  е  раз- 
вивало успоредно  съ  политическите  и  икономическите  условия 
на  народа,  преживело  е  всички  негови  светли  и  злочести  дни 
отъ  най-старо  време  до  днесъ  и  никога  не  е  преставало  да 
бжде  веренъ  изразитель  на  неговия  духовенъ  животъ.  Въ 
него  ние  намираме  волната  степна  душа  на  АспаруховитБ  ДБ- 
ди,  въ  него  се  въплътила  целата  духовна  култура  на^  нация- 
та презъ  епохата  на  двете  български  царства  и,  най-после, 
въ  него  ние  долавяме  всичките  боязливи  трепети  на  народ- 
ната душа  презъ  робството. 

Това  изкуство  е  истинско  народно  достояние  и  като  та- 
кова то  заслужено  требва  да  носи  националното  име. 


ЗАПАДНОЕВРОПЕЙСКОТО  И  БЪЛГАРСКОТО 
ВЪЗРАЖДАНИЕ 
отъ  проф.  Иванъ  Д.  Шишмановъ 


Има  думи  въ  словното  съкровище  на  културнигв  народи, 
които  веднага  предизвикватъ  въ  въображението  цблъ  рой 
весели,  засм%ни  образи,  а  въ  сърдцата  едно  неопределено 
чувство  на  щастие,  н-вкаква  мистична  в-вра  въ  бждещето,  ду- 
ми, способни  да  възбудятъ  и  енергията  въ  моменти  на  униние 
и  мрачно  настроение. 

Такава  една  чаровна  дума  е  и  думата  ренесансъ,  възраж- 
даше при  звука  на  която  всбки  е  наклоненъ  да  си  пред- 
стави преди  всичко  събуждането  на  природата  пролетно  вре- 
ме следъ  дълга  зимна' др-вмка. 

Известно  е,  че  подъ  възраждание  (фр.  гепа1'$$апсе,  итал- 
ппазатепк))  се  разбира  днесъ  по-специално  оная  блъттяща 
историческа  епоха,  съ  която  се  начеватъ  новитв  времена.  Тя 
обгръща  въ  Италия  почти  три  в-вка,  XIV,  XV  и  XVI  в.  (наре- 
чени съ  термини,  заети  отъ  историята  на  изкуството:  1гесеп1о, 
циаЙгосеп1о  и  яшпяиесеп*о)  и  представя  интересъ  особено 
за  това,  че  се  явява  съ  всички  признаци  на  едно  междуна- 
родно културно  течение,  на  единъ  видъ  стихийно  море,  което 
постепенно  се  разлива  отъ  Италия  почти  по  цвла  Европа. 
Въ  туй  отношение  съ  пълно  право  може  се  каза,  че  р-вдко 
има  културно-историческа  епоха  отъ  такова  всемирно  значе- 
ние като  ренесансътъ.  Съ  възражданието  въ  XIV,  XV  и  XVI 
в.,  съ  неговата  ширина  и  неговото  дълбоко  влияние  могатъ 
се  сравни  само  известни  религиозни  течения.  Н-вщо  неудиви- 
телно,  защото  собствено  и  ренесансътъ  е  единъ  видъ  рели- 


')  За  произхода  на  тая  толкова  популярна  днесъ,  но  сравчително 
нова  дума  и  за  самото  понятие  „р  е  н  е  с  а  н  с  ъ\  вж.  К  о  п  г  а  6  В  и  г  й  а  с  Ь, 
3|пп  ипа"  11г5ргип§  Йег  \№ч1е  Капа155апсе  ипа"  Кеюгта1юп  въ  Известията  иа 
Пруската  академия  на  наукигв,  1910,  т.  1;  В.НсЬ  Н  е  у  Г  е  I  с!  с  г,  0|"е  Аиз- 
йгйске  Кепа185аисе.  ипа*  Нитлтзтиз;  А4  <>И!Р  п  Ш  р  р  I ,  ВецгШ  с1ег  Кспа&- 
япсс,  Липиска,  1912.  въ  0еи(5с11е  тсгаиягсИипв,  6.  септемрий  1913  г; 
V  а  I  (  е  г  О  о  е  1 2,  М|ие1а1(ег  и.  Кспа155апсе  въ  ШзМзспс  2е11зсЬгШ«  т.  98. 
стр.  36  и  сл.,  К  а г  1  Вга  п  а"  I,  Ва$  \\'егс1еп  с!ег  К^Бзапсс.  ОбШи^еи.  1908 
и  др.  У  насъ  покрай  думата  „възраждание"  се  употребя  и  «възкресе- 
ние- (Дриновъ)  и  .пробуда".  Мишевъ  (гл.  VI  и  VII  отъ  .България  въ  ми 
налото",  с.  1916)  прави  разлика  между  възраждание  и  пробуда.  Нашигв 
мжже  на  възражданието  се  наричатъ  ту  просветители,  ту  двигатели 


186 


тия.  Хората  на  европейското  в  ьзраждание,  тъй  наречените 
хуманисти,  б-вха  често  равнодушни  къмъ  всичко,  което  на- 
помняше официалната  католишка  религия,  но  ако  се  погледне 
по- дълбоко  въ  чувствата,  които  ги  движатъ,  въ  идеите,  които 
ги  вдъхновяватъ,  ще  се  откриятъ  още  отъ  времето  на  Пет- 
рарка,  отъ  XIV  в.  насамъ,  много  отъ  елементите  на  една 
дълбоко  вкоренена  вЪра:  втьрата  въ  силата  на  човешкия  ра- 
зумъ  и  човешката  воля.  в-врата  въ  ценностьта  на  живота  и 
на  светските  блага,  в+зрата  въ  знанието,  въ  науката,  просвь- 
тата,  въ  красотата,  —  изобщо  вярата  въ  единъ  прогресъ, 
формулата  на  който  още  не  е  ясно  определена,  но  който 
напълно  противоречи  на  ония  възгледи,  върху  които  се  строи 
Ср-Бдневтзковниятъ  мирогледъ  на  западъ,  а  именно:  без- 
условното подчинение  на  личностьта  подъ  единъ  общопри- 
знатъ  авторитетъ,  безкритичностьта,  бътството  отъ  ям1ра  се- 
го",  отрицанието  на  разума  и  красотата  и  т.  н. 

Най-голЪмата  разлика  между  мирогледа  на  средния 
вЪкъ  и  тоя  на  ренесанса  лежи  собствено  въ  противополож- 
ното схващание  на  личностьта  До  като  за  ср-вдния  въкъ  тя 
е  именно  много  малко  нтъщо,  —  за  възражданието  тя  е 
всичко.  Тамъ  универсализъмъ,  тукъ  индивидуализъмъ.  Анта- 
гонизмътъ  между  две  философски  концепции  не  можеше  да 
бжде  по-голЪмъ. 

Отъ  тия  върховни  положения  ньмаше  освенъ  да  се  тег- 
лятъ  логичните  последици,  за  да  се  получатъ  ц-вла  редица 
практични  норми,  които  опред%лятъ  живота  на  частния  и  об- 
ществения чов+зкъ  въ  епохата  на  ренесанса. 

За  нешастие,  по  едно  фатално  стечение  на  обстоятел- 
ствата, западноевропейскиятъ  ренесансъ  се  начена  почти  въ 
момента,  когато  балканските  народи,  окончателно  разгромени, 
паднаха  подъ  бруталните  нозе  на  безпощадния  завоеватель. 

Петрарка  и  Бокачио,  първите  шефове  на  италиянския 
ренесансъ,  беха  съвременници  на  последните  български  вла- 
детели и  на  последния  търновски  патриархь,  на  Ивана  Алек- 
сандра, Ивана  Шишмана  и  патриарха  Евтимия.  Но  вече  въ 
ХШ  и  въ  началото  на  XIV  в.,  въ  епохата  на  Данте,  предшест- 
веника на  италиянския  ренесансъ,  България  бе  тръгнала  въ 
политическо  отношение  по  наведената  площь,  която  имаше 
да  я  доведе  до  зеещата  пропасть. 

Когато  именно  Данте  се  роди,  въ  1265  г.,  единъ 
векъ  преди  смъртьта  на  предпоследния  български  царь.  Ивана 
Александра  (1371)  и  само  128  години  преди  падането  на  Тър- 
ново, на  българския  престолъ  царуваше  Константинъ  Асень. 

Данте  живе  така  въ  една  отъ  най -критичните,  най-бур- 
ните епохи  на  второто  българско  царство.  България  беше 
раздрусана  по  онова  време  въ  основите  си  отъ  външни  и 
вжтрешни  войни.  Сърби,  византийци,  татари  се  месеха  по- 
стоянно   въ    работите    на   царството.  (Татарите  разораваха 
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България  въ  продължение  на  50  години,  отъ  1250—1300;  Не 
по-малко  отъ  8  царе  се  изредиха  на  българския  престолС  до 
като  жив*  Данте:  Константинъ  Асень,  следъ  него  смълиятъ 
авантюристъ  Ивайло  (Данте  бъше  на  13  години,  когато  Ивай- 
ло възлезе  на  престола).  Следъ  Ивайла:  слабохарактерниятъ 
Асень  Ш,  куманецътъ  Георги  Тертеръ,  татарскиятъ  васалъ 
Смилецъ,  самъ  татаринътъ  Чака  и  най-сетне  Тертеровиьтъ 
синъ,  ТодоръСвятославъ  (1301-1322),  въ  царуването  на  когото 
35-годишниятъ  Данте  начена  своята  „Божествена  комедия", 
(г.  1306,  93  години  преди  падането  на  Търново). 

А  ето  какво  представяше  България  въ  епохата  на  Пет- 
рарка  и  Бокачио,  вождовегв  на  италиянския  ренесансъ: 

Поетътъ  на  Лавра,  Петрарка,  роденъ  въ  1304  г.,  почина 
само  три  години,  —  Бокачио,  авторътъ  на  Декамеронъ,  само 
четири  години  следъ  кървавата  битка  при  Чърномънъ  на 
Марица  (1371),  която  битка  реши  за  цъли  петь  въка  сждбата 
на  славянските  балкански'  народи.  Ето  защо  балканигв  не 
видъха  нищо  отъ  блъсъка  на  западноевропейската  ренесан- 
сова култура.  Едничко  изключение  въ  това  отношение  прави 
само  малката  славянска  градска  република  Дубровтть  (Ра- 
гуза)  на  Адриатическото  море,  която  има  щастието  да  бжде 
озарена,  поне  за  кратко  време,  отъ  последните  лжчи  на  ита- 
лианското възраждание. 

За  да  се  усети  цблиятъ  трагизъмъ  на  нашата  национална 
еждба,  доста  е  да  си  спомнимъ,  че  епохата  на  западноевро- 
пейския ренесансъ  е  епоха  на  най-великигв  открития:  от- 
критието на  новия  свътъ  и  на  античния  миръ,  на  Америка 
отъ  една  страна  и  на  древна  Елада  и  Римъ  отъ  друга;  че 
това  е  епохата  на  Коперника  и  Галилей,  които  ни  откриха  не- 
бесния миръ;  че  това  е  епохата  на  изобретението  на  печат- 
ното изкуство,  което  улесни  въ  техническо  отношение  раз- 
пространението на  идеитв  чрезъ  книгата;  че  това  е  епохата 
на  най-гениалнитъ-  художници  на  словото,  краската  и  мра- 
мора, епохата  на  Петрарка  и  Бокачио,  на  Ариосто  и  Тасо,  на 
Камоенса  и  Сервантеса,  на  Рабеле  и  Монтеня,  епохата  на 
Шекслира,  на  Микелъ-Анджело  и  Леонардо  да  Винчи,  на  Ра 
фаела  и  Тицияна,  епохата  на  философи  като  Бекона  и  Джор- 
дано  Бруно  и  пр.  и  пр. 

Отъ  всички  тия  чудеса  на  една  богата  веществена,  ум- 
ствена, нравствена  и  естетична  култура  България  не  видЪ 
нищо.  И  въ  туй  време,  когато  Ариосто  пише  „Бъсния  Роландъ", 
Тасо — „Освободения  Ерусалимь",  Камоенсъ  своитъ  „Лузияди", 
Сервантесъ  —  „Донъ  Кихота",  Шекспиръ  —  „Хамлета"  и 
,Лира",  въ  туй  време,  когато  Рафаелъ  създава  Сикстинската 
Мадона,  титанътъ  Микелъ-Анджело  —  своя  Мойсей  и 
Страшния  еждъ,  най-универсалниятъ  художникъ,  какъвто  е 
имало  нъкога,  Леонардо  да  Винчи  —  Тайната  вечеря,  а  Ти- 
Циянъ,  най-великиятъ  майсторъ  на  багритъ,  закрепя  на  платно 
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своя  недостигнатъ  и  днесъ  идеалъ  на  женската  красота  (Спя- 
щата Венера,  Леда  и  Юпитеръ  и  др.)  —  въ  сжщото  това 
време  наши  полуграмотни  монаси,  едничкитъ  представители 
на  българската  интелигенция  въ  ония  тъмни  времена,  —  съ- 
временницигв  на  Ариосто  и  Тасо,  на  Сервантеса  и  Шекспира, 
на  Рафаела  и  Тицияна,  копиратъ  съ  трудъ  и  мжка  жития  или 
пишатъ  икони,  отъ  които  въе  цълата  условность  и  сухость  на 
византийското  изкуство ! 

Ето  до  кжде  6Ъ  доведенъ  единъ  народъ,  който  още 
кратко  време  преди  да  бжде  разгроменъ,  въ  епохата  на 
Ивана  Александра  и  патриарха  Евтимия,  6%  направилъ,  благо- 
дарение на  едно  сравнително  политическо  по-дълго  затишие, 
единъ  енергиченъ  опитъ»  да  съживи  своята  литература,  и 
даже  да  й  даде  известенъ  националенъ  колоритъ.  Би  могло 
прямо  да  се  каже,  че  България  въ  епохата  на  Ив.  Алексан- 
дра бъ  на  пжть  да  се  обнови  въ  нъкои  отношения.  И  наи- 
стина има  въ  нъкои  области  признаци  на  единъ,  ако  и  слабъ, 
ренесансъ. 

Н-вма  освенъ  да  се  види,  какъ  сръднобългарската  книж- 
нина се  обогатява  въ  това  време  не  само  съ  многобройни  тео- 
логически  съчинения,  но  и  съ  книги,  въ  които  се  отразява 
нацноналнпятъ  духь,  напр.  жития  на  български  светии,  или 
въ  които  проблъсва  чувство  за  красотата  на  природата,  тъй 
развито  у  Петрарка  и  въ  цълия  ренесансъ.  Появяватъ  се  и 
повести  и  разкази  съ  чисто  светско  съдържание  (напр.  Троян- 
ската прича),  събужда  се  интересъ  и  за  историческото  ми- 
нало (превеждатъ  се  хроники),  за  формитъ  на  езика,  за  прав- 
нитб  отношения,  разцъвтъва  се  и  стенната  и  миниатурната 
живопись  и  пр. 

Симптоми  на  възраждение  се  съглеждатъ  и  въ  религиоз- 
ните движения  на  епохата  (богомили,  мистици,  исихасти, 
адамити),  нъкои  отъ  които  се  стремятъ  да  предизвикатъ  из- 
вестни реформи  въ  черквата. 

При  това  може  да  се  прибави,  че  България  стана  въ 
тая  епоха  центъръ  на  духовната  култура  на  цълия  правосла- 
венъ  свътъ  (включително  и  ромънигв),  а  следъ  паданието  си 
тя  изпълни  една  роля,  много  подобна  на  ролята  на  Византия 
въ  италиянското  възраждение.  Прямитъ  и  косвенитъ  ученици 
на  патриарха  Евтимия,  Киприянъ,  Григорий  Цамблакъ,  Кон- 
стантинъ  Костенечки,  Владиславъ  Граматикъ  и  др.,  бъгаики 
отъ  турското  нашествие,  пресадиха  именно  българската  лите- 
ратура и  ученость  и  продължиха  д-блото  на  своя  учитель  въ 
Сърбия,  Русия  и  Ромъния,  както  цариградскигв  учени  бЪжанци 
(Хрисолорасъ,  Висарионъ,  Георгиосъ  Трапезундосъ,  Теодо- 
росъ  Газа,  Конст.  Ласкарисъ  и  др.)  засилиха  наченалия  се 
италиянски  ренесансъ. 

Ето  защо  е  оправданъ  въпрЧкътъ: 
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Българскиятъ  народъ,  който,  кратко  време  преди  да  падне, 
прояви  нъкои  признаци  на  обнова,  тоя  народъ,  който  до- 
каза два  пжти  въ  историята  (чрезъ  превода  на  свещеното  пи- 
сание и  своитъ  религиозни  движения),  че  е  способенъ  да 
твори  и  да  внесе  свои  собствени  ценности  въ  съкровищницата 
на  общочовъшката  култура,  тоя  народъ,  какво  би  далъ  на 
свъта,  ако  неговото  историческо  развитие  не  бъ  брутално 
прекжснато  още  въ  XIV  в-бкъ,  тъкмо  когато  Европа  се  осво- 
бождаваше оть  гнета  на  своето  средновъковие? 

Наистина  западно-европейскиятъ  ренесансъ  засегна  само 
католишкия  миръ. 

Ето  защо  отъ  славянските  народи  само  чехитъ  и  поля- 
ците и  отчасть  сърбохърватитъ  на  Адриатическо  море  бъха 
облъхнати  отъ  неговия  свежъ  духъ.  Православниятъ  свътъ, 
цьлото  южно  и  източно  славянство,  заедно  съ  Византия,  стоя 
на  страна  отъ  тоя  великъ  културно-исторически  процесъ.  Ви- 
зантия не  можа  да  издигне  человъчеството  въ  източна  Ев- 
ропа до  една  нова  духовна,  художествена,  нравствена  и  со- 
циална висота,  както  Италия  въ  епохата  на  ренесанса  и  ху- 
манизма. 

Нейната  заслуга  лежи  въ  друга  посока:  въ  разлика  отъ 
Римъ,  тя  покръсти  и  цивилизува  именно  варварскитъ  племена, 
нзползувайки  роднитЬ  имъ  наречия,  което  бъ  после  отъ  го- 
лъмо  значение  за  развитието  на  техните  национални  лите- 
ратури1). 

Но  има  единъ  моментъ  въ  българската  история  (това 
бъше  въ  XII  в-бкъ,  още  преди  Ивана  Асеня  II,  въ  царуванет» 
на  Калояна,  1197 — 1207),  когато  България  безъ  малко  щъше 
да  стане  причастна  на  западноевропейската  култура.  Както  е 
известно,  Калоянъ  получи  царска  корона  отъ  папа  Инокентия  III. 
Така  още  60  години  преди  да  се  роди  Данте,  Калоянъ  за- 
върза близки  сношения  съ  западноевропейския  миръ  и  из- 
прати даже  на  папата  две  деца,  Василий  и  Витлеемъ,  въ  Римъ, 
за  да  изучатъ  латинския  езикъ.  Ето  какво  пише  Калоянъ  въ 
1204  г.,  на  папа  Инокентия  Ш,  като  му  препоржчва  дветъ 
деца'):  „Азъ  ви  ги  давамъ  да  научатъ  латински,  защото  нъ- 
намъ  тукъ  граматикъ,  който  да  е  способенъ,  да  ми  превежда 
вашитъ  писма.  Когато  изучатъ  езика,  върнете  ми  ги".  Кало- 
янъ праща  едновременно  на  Папата  нъколко  дара:  две  сви- 
лени мантии  и  една  камила.  Писмото  завършва  съ  обещание- 
то на  Калояна,  че  когато  ще  праща  за  напредъ  посланници 
на  Негово  Светейшество,  да  бжде  увъренъ,  че  нъма  да  го 
забрави. 

Отъ  възторжения  тонъ  на  писмото  може  да  се  заключи, 
че  Калоянъ  наистина   сериозно  е  ималъ   намърение,   да  се 


')  Ср.  Р  г  I  е  4  г.  М  е  I  п  е  с  к  е,  Н!з1ог.  ХейзсЬгШ,  т.  133  КН.  2  стр.  395 
2)  Вж.  А  с  1м  1  I  е  I,  и  с  1)  а  1  г  е.  ^поссгП  III,  1е5  гсуаи(Й5  уа5$а1е5  4и 
5*1»  51е2е,  Раг1з  НаспеИе,  1908, 
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хвърли  въ  обятията  на  Инокентия,  който  му  изпратилъ  и  спе- 
циални легати. 

Така  че  въпросътъ  не  е  съвсемъ  безосновенъ :  какво 
участие  би  взела  България  въ  западноевропейския  ренесансъ, 
ако  планътъ  на  Калояна  би  се  осжществилъ  ?  Но  тоя  плакъ 
много  скоро  се  осуети.  Защото  явно  е,  че  Калояновитъ  на- 
мерения нъмаха  нищо  общо  съ  религиознитъ  чувства  и  съ« 
зерцания  на  царя,  а  бъха  му  подсказани  отъ  чисто  реално- 
политическитъ  му  интереси.  Калоянъ  искаше  очевидно  да  има 
царска  корона;  Византия  не  му  я  даваше.  Той  се  обърна  то- 
гава къмъ  Римъ. 

Има  обаче  нъщо  по  важно.  Западноевропейския  ренесансъ 
е  и  единъ  отъ  най-крупнитъ  соцкалио-економнческн  феномени. 
Неговитъ  типични  черти,  неговата  психика,  неговата  теория  и 
практика  се  обясняватъ  днесъ  и  отъ  дълбокигв  промъни  въ 
обществения  и  стопанствения  строй  на  средния  въкъ:  отъ 
прехода  на  сръдновъковното  натурално  стопанство  къмъ  капи- 
талистическото и  отъ  економическото  засилване  на  италиян- 
ското  гражданство.  А  България  не  само  въ  XII  въкъ,  а  и  до 
края  на  своето  политическо  съществувание  не  притежаваше 
едно  съзнателно  гражданство,  каквото  бъше  италиянското  (по- 
после  и  френското,  английското  и  нъмското).  България,  тогава 
една  феодална  държава,  проявяваше  тепърва  наченки  отъ 
единъ  комуналенъ  животъ. 

При  такова  слабо  общественоекономическо  развитие 
България  не  б"Бше  още  зръла,  да  възприеме  обновителнить 
идеи  на  ренесанса.  Това  го  доказа  и  Византия,  която  има  на- 
истина известни  заслуги  за  генезиса  на  италиянския  рене- 
сансъ, но  сама  не  можа  да  се  освободи  дълго  време 
и  СЛедъ  паданието  на  Цариградъ  отъ  сръдновъковната  схола- 
стика. Защото  влиянието  на  една  култура  върху  друга  пред- 
полага винаги  известно  сходство  въ  социалната  психика  и  въ 
социалния  строй. 

Най-многото,  което  може  да  се  каже  прочее  въ  случая 
е,  (като  се  иматъ  предъ  видъ  отбелязанигв  по-горе  симптоми 
на  възраждание  въ  епохата  на  Ив.  Александра  и  Евтимия), 
че  ако  България  не  бъ  паднала  подъ  турско  иго  и  бъ  запа- 
зила непрекъснато  своята  политическа  и  економическа  неза- 
висимость,  тя  щъше  много  по-скоро  да  се  развие,  благодаре- 
ние на  свободнитъ  си  връзки  съ  останалия  свътъ  и  по-рано 
щъше  да  догони  западноевропейските  културни  народи- 

Тъй  като  сждбата  реши  иначе:  българското  възражда- 
ние се  начена  четире  въка  следъ  западноевропейското- 

Ала  при  всичката  голъма  разлика  по  време  не  може  да 
се  откаже,  че  между  едното  и  другото  възраждание  има  нъ- 
колко  очевидни  аналогии. 

Наистина  нашиятъ  ренесансъ  нъма  нищо  общо  съ  въз- 
кресението на  класицизъма,  или  съ  сливането  на  античното 
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съ  християнското,  или  съ  еманципацията  на  човека  отъ  око- 
витъ  на  сръдновъковния  авторитетъ  и  съ  възникванието  на 
критицизъма  (Буркхардтъ,  Фойггъ,  Корелинъ  и  др)  въ  на! 
шия  ренесансъ  не  се  касае  и  за  дълбоки  промънивъ  възгл! 
дитъ  на  религия,  наука,  на  личенъ  и  общественъ  моралъ  и 
на  естетични  принципи.  Паисий  не  е  като  Петрарка  възвести 
тель  на  една  цълна  система  отъ  нови  иден,  желания  и  че- 
ства, на  единъ   новъ  мирогледъ. 

Ала  възражданието  вече  само  по  себе  си,  като  процесъ 
представя  у  насъ  и  на  западъ  известни  успоредици: 

I.  Ренесансътъ  н  тукъ  и  тамъ  не  е  единъ  случаенъ  скокъ 
а  се  подготвя  медленно  въ  предходната  епоха.  Тая  епоха  е 
фЬятшть  вЬкъ.  Разликата  въ  случая  е  тая:  че  срЬдннятъ 
вЬкъ  въ  Италия  се  свърши  въ  началото  на  XIV,  а  въ  България 
срЬдновЬковпето  трая  почти  до  края  на  XVIII  столЬтпе 

И.  И  тукъ  и  тамъ  носителъ  на  ренесансовите  идеи  е 
главно  обществено-економически  развитото  гражданство. 

III.  И  тукъ  и  тамъ  като  вождъ  на  движението  се  явява 
една  крупна  личность,  въ  Италия  Петрарка,  въ  България  - 

I  кЖСИИ. 

IV.  Което  особено  сближава  нашето  възраждание  съ  за- 
падноевропейското, то  е  новиятъ  възгледъ  на  националното 
на  националния  духъ  и  въ  свръзка  съ  това  възвръщанието 
на  езикъ  и  литература  къмъ  тъхния  първоизточникъ. 

Италиянскитъ  хуманисти,  колкото  и  да  правятъ  повечето 
впечатление  на  космополити,  колкото  това  и  да  се  вижда  па- 
радоксално, б-вха  именно  голъми  патриоти  и  горди  съ  съзна- 
нието, че  сж  потомци  на  древнитъ  римляни.  Нъкои  италиянци 
бъха  възмечтали  още  въ  сръцния  въкъ,  да  възстановятъ  древ- 
нигб  политически  учреждения  на  своитъ  славни  праотци. 
Единъ  екзалтиранъ  монахъ,  Дрнолдо  ди  Бреша  (Вгезаа),  още 
въ  XII  в-бкъ  се  опита  да  възкреси  старата  римска  република. 
Единъ  вЪкъ  по-късно,  синътъ  на  единъ  кръчмарь,  Кола  ди 
Риенци  (1313—1347)  се  провъзгласи,  по  примъра  на  древнитЬ 
римляни,  за  народенъ  трибунъ.  Въ  това  време  и  Данте  и 
Петрарка,  както  по-късно  и  Макиявели,  бъха  голъми  патри- 
оти и  съ  всички  ср-вдства  се  стремъха  к#чъ  обединението 
(С1пКа)на  Италия.  Петрарка  бъ  влюбенъ  въ  развалините  на 
Кота  ае1егпа.  та1ег  иг\п$,  които  възбуждаха  у  него  елегични 
патриотически  чувства. 

Убедени,  че  сж  потомци  на  древнитъ  римляни,  италиян- 
скитб  хуманисти  предпочитаха  да  пишатъ  латински.  Латин- 
ските поети  бъха  за  тъхъ  национални  поети.  Италиянскиятъ 
езикъ  бъ  латинско  наречие,  което  се  е  образувало  подъ  влия- 
нието на  варваритъ  (етруски,  лонгобарди  и  пр.).  Още  Данте 
числеше,  че,  пишейки  италиянски,  употребя  единъ  прастаръ 
латински  диалектъ,  по-старъ  даже  отъ   класичния  латински 
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езикъ,  който,  споредъ  него,  е  плодъ  на  изкуственъ  подборъ. 
Нъкои  хуманисти  прямо  съжаляваха  за  това,  че  Данте  не  е 
написалъ  великата  си  поема  на  латински.  Петрарка  съчини  на 
латински  своя  епосъ  Агпса,  защото  главниятъ  й  герой  е  гор- 
достьта  на  Римъ,  Сципионъ  Африкански. 

Е  добре,  не  е  ли  най-голъмата  заслуга  и  на  Паисия,  че 
той  първъ  събуди  у  българина  националното  чувство,  чув- 
ството на  гордосгь  отъ  своето  минало? 

Ако  италиянскитв  хуманисти  се  славятъ  съ  Римъ,  съ  не- 
говата история,  неговигв  учреждения,  неговитъ  императори  и 
поети,  Паисий  се  гордее,  че  „(5  всъто  славънскаго  народа 
най-славни  били  болгари.  Прво  се  ош  царовъ  нареклЬ  прв| 
юн!  патр1арха  1мели.  прво  се  крестили,  на1боле  земла  и>н» 
и?сво1ли  и  так«>  от  свего  народа  славънскаго  накилн!  и  чесни 
били  и  први  свети  славенски  отъ  болгарски  родъ  и  езикъ 
проаалъ." ') 

И  това  е  именно,  което  отличава  Паисия  отъ  неговитъ 
предшественици  —  дамаскинари  и  което  му  дава  и  право  да 
се  смъта  за  вождъ  на  българското  възраждание. 

Изтъкнахъ  и  аналогията  между  стремежа  на  италиян- 
скитв хуманисти,  да  употръбяватъ  изключително  латинския 
езикъ,  като  езикъ  на  литература  и  образованость,  и  тоя  на 
нашитъ  първи  будители,  първи  хуманисти,  да  се  върнатъ  къмъ 
„сладчайшата  матерь"  на  българския    езикъ  —  славянския. 

И  наистина,  много  отдавна  ли  е,  когато  и  новобългар- 
скиятъ  простолюденъ  езикъ  се  смъташе  за  „подълъ",  а  члено- 
вете за  „гнусота"  ?  Нъкои  наши  просветители  не  се  ли  въо- 
душевяваха отъ  идеите,  които  доведоха  и  италиянскитв  ху- 
манисти до  съдбоносното  решение,  да  пожертвуватъ  родното 
си  наречие  за  латинския  езикъ?  „Славяноболгарското"  тече- 
ние въ  нашата  литература  нъма  ли  същото  оправдание,  като 
блънътъ  на  италиянскитъ  хуманисти :  да  възвърнатъ  златния 
въкъ  на  Августа?  Нъма  освенъ  да  замъстимъ  Августа  —  съ 
Симеона. 

Даже  псевдонаучниятъ  споръ  на  хуманиститъ  за  варвар- 
ския произходъ  на  италиянския  членъ  напомня  оня  за  гене- 
зиса на  новобългарския. 

Заслужва  да  се  отбележатъ  още  две,  ако  и  по-малки 
аналогии  между  западноевропейското  и  българското  възраж- 
цание : 

I.  усилващата  се  роля  на  личностьта  и 

II.  върата  и  на  дветъ  епохи  въ  високата  ценность  на 
знанието,  на  науката  и  просвътата. 

Паисий  е  несъмнено  първата  по-голъма  личность  въ 
нашата  нова  литература,  ако  и  да  има  предшественици. 

1  Йор.  Ивановъ,  История  СлавЪноболгарская  собраиа  и  нареждена 
Паиоемъ  1еромонахомъ  в'л%то  1762.  София,  1914  стр.  б. 
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Колкото  за  високото  значение,  което  нашето  възоажла- 
ние  отдава  на  знание  и  просвъта,  за  това  ногатъ  се 
както    е    известна   доста   доказателство   въ   книги"  въ 
проповъдигв  и  въ  практичната  дейность  на  всички  наши 
св-втители,  начинайки  още  отъ  Паисия.  Пр0г 

Изтъкнахъ  до  тукъ  н-бколко  аналогии  между  западно- 
европейското  и  българското  възраждание,  разбира  се  не  съ 
цель  да  сравня  две  толкова  неравни  величинй  -  (нигде 
като  въ  тия  успоредици  не  е  по-нам-всто  френското  изоечЛ 
ние  Юи1е  ргороПюп  дагс!ее),  а  за  да  покажа,  че  имаме  ^еТ 
ствитело  и  ние  право  да  говоримъ  за  една  епоха  на  възраж- 
данието  съ  много  отъ  симптомитъ,  които  отличаватъ  запад- 
ноевропейския ренесансъ. 

Дойдемъ  ли  да  сравняваме  не  само  симптоми,  но  и  ре- 
зултати, тамъ  естествено,  погледитъ  ни  тръбва  да  бждатъ 
обърнати  не  къмъ  западна  Европа,  а  къмъ  Гърция,  която  бла- 
годарение  на  своето  благоприятно  географическо  положение 
и  на  своигб  доста  ранни  и  широки  економически  сношения, 
се  подложи  не  само  на  косвеното,  но  и  на  прямото  влияние 
на  Италия. 

И  тепърва  чрезъ  Гърция  това  влияние  се  упражни  от- 
часть  и  върху  нашето  възраждание. 


1, 


НЕОФИТЪ  ХИЛЕНДАРСКИ  -  БОЗВЕЛИ 
1785—1848 
Отъ  проф.  Михаилъ  Прнаудовъ 

Значението  на  Неофитъ  Хилендарски  -  или  както  самъ 
гой  се  подписва  Архимандрит  Неофитъ  Петровъ  Котлен^ъ, 
или  както  другит/ го  наричатъ  често,  по  старъ  пръкоръ,  Нео- 
Гитъ ^  Бозвели  -  лежи  тамъ,  че  той  пръвъ  следъ  Паисия 
заговаря  отнов0  „  настойчиво  за  възраждане  на  българската 
народность  при  което  -  за  разлика  отъ  мирния  просвети- 
?еГсофр^ниРй  Врачански,  посръдникъ  между  двамата  -гл»- 
„ата  тежеРсть  се  полага  върху  премахване  »а  духовито  Р^б- 
ство  наложено   отъ  гръцката  патриаршия.  Ученикъ  на  и 
жоония  въ  Корейската  келия.  той  ще  се  запознае  рано  съ 
Арията  на  Паисия  и  ще  почерпи  отъ  нея  първитъ  си  уроци 
по  родолюбие,  първитъ  си  идеи  върху  причини    "а  българ- 
ското политическо  пропадане  и  върху  "^пож^рс^ 
дане  на  сънародницитъ  си.  Той  е  челъ  съ  тр епетно  с ърдце 
тирадитъ  на  хилендарския   проигуменъ  противъ  светски ,  и ц 
ховни  угнетители  на  българския  народъ.  и  ако >  ™т™™** 
вото  отъ  турска  страна  му  се  е  виждало  неизбъжно,  по  силата 
на  нъщата7?ова  наР  гърцитъ  той  е  ™*™™^"0™"^. 
да  се  отхвърли.  „Болгариа  на  среде  турчиномъ.  олизо  Ц ари 
градъ-  за  то  су  весма  озлобени  и  попрани  болгари  отъ  тур 
ГвъГякоже  виУдитъ  се",  пише  Паисий.  Та* 1В*рва  и ^е^пъ. 
Но  турцитъ  все  пакъ  с*  дотолкова  безопасни,  Д°колк° 
ощетяватъ  материално  и  социално  българитъ,  безъ  да ^а* 
гатъ  народнитъ  имъ  чувства,  върата,  книжнината  и  дух >  имъ. 
Г^циТГито  не  сжУдс^илиправата«чрезъда 
а  чрезъ  коварство,  се  домогватъ  до  пълно  ДУ*°ВН°  подчи 
ниеРна  българитъ,  до  затриване  на  самото  нароДНС^О^ 
„ание.  Тъ  спечелватъ  разположението 

чрезъ  най-низки  сръдства,  чрезъ  подкупи  и  У^4^,'  да 
да  турятържка  върху  българската  черковна .  управа  и  так  Д 
*ксплоатиратъ  беззащитното  християнско  ^ ™^ 
искатъ  да  натрапятъ  и  своя  елинск°-ви"Н^^^ 
зъмъ.  Говорейки  за  това,  «**™Р«грп^"^^^  и 
чрезъ  насилие  търновската  патриаршия  и  какъ  на  .па 
злоба,  що  имеютъ  на  болгари  още  изъ 
ставляютъ  отъ  болгарска™  язика  епи«°7/^^ааКтеристика 
,отъ  грчески  езикъ",  Паисий  забелязва  още  за  характер 
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на  гръцкото  духовенство  въ  България:  „И  не  радатъ  отнюдъ 
за  оолгарски  школъ  или  учение,  но  обращаютъ  все  на  грчки 
язикъ;  за  то  су  остали  болгари  прости  и  неучени  искусно 
писание,  и  много  се  отъ  нихъ  обратили  на  грчаска  политика, 
и  за  свое  учение  и  язикъ  слабо  бръжатъ.  Тая  вина  болга- 
ромъ  отъ  грчка  духовна  власть  приходитъ.  И  много  насилие 
неправедно  отъ  грчки  владици  трпатъ  въ  сия  времена,  но  бол- 
гаре  приимаютъ  ихъ  благоговейно.  .  .  сугубо  плащаютъ  имъ 
длжное..." 

Тежки,  непоносими  зи  бедното  население  владишки  да- 
нъци; омраза  къмъ  многобройното  това  население,  което  нъ- 
кога  е  заплашвало  независимостьта  на  Византия;  недопускане 
на  български  архиереи  до  митрополитски  столове;  назнача- 
ване въ  българскитъ  епархии  само  на  чистокръвни  или  погър- 
чени  възпитаници  на  Фенеръ;  потъпкване  на  българскитъ  учи- 
лища и  български  езикъ;  старание  да  се  уведе  въ  практиче- 
ския животъ,  черквата  и  образованието  гръцки  езикъ;  презре- 
ние къмъ  българскитъ  прости  нрави  и  заместването  имъ  чрезъ 
гръцка  етикеция  („политика")  и  гръцка  гордость;  денациона- 
лизация  на  паството  и  груба  користь:  ето  вината,  която  раз- 
крива у  гръцкото  духовенство  Паисий  —  и  ето  въ  кои  точки 
той  ще  намъри  отзвукъ  въ  душитъ  на  малцината  издигнати 
българи,  успъли  да  се  спасятъ  отъ  елинизация.  Единъ  отъ 
гбзи  българи,  надаренъ  съ  мжжественъ  характеръ,  възви- 
шенъ  патриотизъмъ  и  гореща  обичь  къмъ  просвътата  на  на- 
рода си,  е  и  Неофитъ  Хилендарски.  И  неговия  подвигъ  се 
състои  въ  това,  че  той  въплощава  напълно  идеала  на  Паисия 
за  единъ  смълъ  борецъ  противъ  робски  чувства  и  срамъ  отъ 
всичко  свое,  отъ  всичко  народно,  и  че  развива  една  дейность, 
която  го  поставя  на  чело  на  изпитаната  фаланга,  подйела  т. 
н.  черковенъ  въпросъ.  Отъ  появата  на  Паисиевата  книга  въ 
1762  г.  до  почина  на  Неофита  отъ  1839—1840  г.  да  се  поло- 
жатъ  основитъ  на  една  обшенародна  организация  въ  Цари- 
градъ,  която  да  иска  български  йерарси  и  да  защищава  бъл- 
гарските права  въ  гражданско  и  черковно-просвътно  отноше- 
ние, ние  не  знаемъ  по-крупенъ  исторически  фактъ,  способенъ 
да  подтикне  възраждането  на  българския  народъ.  И  доколкото 
Неофитъ  ржководи  съ  героично  самопожертвуване  движението, 
увънчано  съ  победа  на  българския  духъ,  той  заслужва  да 
се  постави  между  най-крупнитъ  представители  на  българския 
народъ.  Други  такива  прим-ври  за  нравствено  величие  и  мж- 
жественъ  подвигъ  ние  ще  имаме  едва  откакъ  неговата  про- 
повъдь  мине  като  живителенъ  лъхъ  надъ  българската  земя; 
защото  тъкмо  въ  школата  на  Неофита  ще  почерпятъ  уроци 
за  фанатично  родолюбив  и  Раковски  и  Славейковъ,  двамата 
най-значителни  двигители  на  българското  възраждане  следъ 
•смъртьта  на  Неофита  (1848  г.),  и  тъкмо  неговата  Мата  Бол- 
■гария  ще  начертае  най-напредъ  идеала  за  умствено  издигане 


196 


и  национално  съвземане,  както  той  всеобщо  се  подйема  въ 
50-тб  и  60-тб  години  на  XIX  въкъ. 


Неофитъ  Хилендарски  ще  се  е  родилъ  около  1785  год. 
Точни  вести  било  за  раждане,  било  за  родъ  на  този  необик- 
новенъ  котленецъ  ние  нъмаме  —  и  произходътъ  му  се  губи 
въ  мрака  на  легендата  тъкмо  тъй,  както  и  произходътъ  на 
Паисия.  Нищо  не  знаемъ  за  баща  му,  освенъ  че  се  имену- 
валъ  Петъръ,  и  нищо  за  първата  наука  на  отца  Неофита. 
която  може-би  е  добита  подъ  ръководството  на  Софрония, 
учитель  въ  Котелъ  до  1795  г.  При  какви  семейни  условия, 
при  какви  внушения  на  детинството  и  юношеството,  подъ  какви 
влияния  на  сръдата  и  историческия  моментъ  Неофитъ  попада 
на  мисъльта  да  напусне  родното  си  село  и  да  потърси  спа- 
сение на  душата  си  въ  Ятонъ  —  не  знаемъ.  Можемъ  да  пред- 
положимъ  само,  че  не  безъ  значение  за  тази  аскетическа 
насока  на  ума  ще  е  било  келийното  учение,  съ  предпочита- 
нето на  житиета  на  светци  при  четенето,  влиянието  на  атон- 
скитв  калугери,  пръснати  изъ  България  като  проповъдници, 
свещеници  и  таксидиоти.  Подканвайки  стари  и  млади  даидать 
на  поклонение  въ  Света  гора^  гдето  всръдъ  тайнствена  обста- 
новка, въ  постъ  и  молитва  живъятъ  толкова  отшелници,  гдето 
всъка  християнска  душа  може  да  почерпи  утеха  за  живота 
отъ  гледката  на  чудни  мънастири,  отъ  докосването  на  свети 
мощи  и  отъ  временното  прекарване  въ  този  разкошенъ  кжтъ 
на  природата,  монаситъ-таксидиоти  вършатъ  собствено  една 
пропаганда  въ  полза  на  своигв  обители,  които  иматъ  нужда 
отъ  лептата  на  благочестивитъ  посетители. 

Неофитъ  постжпва  въ  Хилендарския  мънастиръ,  който 
нъкога  е  билъ  съвсемъ  български  по  съставъ  на  братското 
общежитие,  макаръ  и  съсъ  сръбски  ктитори.  Той  отхвърля 
мирското  си  (непознато  намъ)  име  и  почва  да  се  нарича  отецъ 
Неофитъ,  бидейки  навърно  18—19  годишенъ,  Какъ  той  пре- 
карва тукъ  близо  10  години  (1803—1813  г.),  какво  образова- 
ние получава,  какви  чувства  храни  за  мънастиря,  не  знаемъ. 
Знаемъ  само  толкова,  че  старецътъ  му,  т.  е.  монахътъ,  който 
го  прибира  като  слуга  и  ученикъ,  го  е  пращалъ  да  се  учи 
извънъ  Хилендаръ,  навърно  въ  Солунъ  и  на  о-въ  Хиосъ, 
гдето  тогава  процъвтяватъ  добри  гръцки  школи;  и  че  когато 
този  старецъ  умира,  Неофитъ  не  иска  да  остане  повече  въ 
мънастиря  и  само  на  сила  билъ  задържанъ  още  2  години 
като  дяконъ  и  една  година  като  свещеникъ.  Кое  го  е  нака- 
рало да  напуска  тази  тиха  обстановка  на  мънастирската  кре- 
пость,  това  безбурно  прозябание  на  монаситъ,  сбнкитб  на 
красивитъ  кипариси  и  гжстолиствени  маслини  въ  околностьта 
и  обета  си  да  прекара  до  края  на  днигб  си  въ  отшелниче- 
ството? Св.  Атанасий,  основатель  на  най-стария  атонски  мъна- 
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стиръ  (Лавра),  предписва  въ  типика  Л/ставай  ги-  м 
свъта  и  не  се  връщайте  къмъ  Далата  нГ  свъта-  Ог^ 3616 
оть  веригить  на  страститъ...  откажете  се  ЙТЖК 
ствие  и  отъ  всичко  преходно  на  земния  животъ'! 
(120  дни  въ  годината),  няколко  часа  всъки  день^черковна 
служба,  послушание  къмъ  по-старитъ  братя  и  игумена?  безоо 
потно  подчинение  на  реда  -  така  се  бори  монахътъ 3 
гръховностьи  достига  блажено  смирение  на  духа  сГ  Но 
Неофитъ  не  може  да  изтрае  подъ  тази  тиранична  дисциплина 

-  не  защото  ламти  за  радости  въ  свъта  или  духътъ  му  е 
слабъ  да  понесе  ограниченията  на  аскета,  а  защото  у  него 
заговаря  все  по-настойчиво  чувството  на  дългъ  къмъ  народ- 
ностьта,  защото  у  него  се  пробужда  идеалътъ  на  Паисия  - 
съ  всичката  решителность  на  тая  деятелна  натура,  неспо- 
соона  да  мисли  за  лично  доволство,  когато  наоколо  правдата, 
върата  и  просвътата  се  тъпчатъ  немилостиво.  Идва  момента  въ 
развоя  на  тоя  умъ  и  характеръ,  когато  тръбва  да  се  избира 
между  апатия  и  любовь  къмъ  народа,  когато  тръбва  да  се 
предпочете  едно  отъ  дветъ  несъвмъстими  поприща  -  това  на 
съзерцателния  или  онова  на  активния  животъ.  Яко  древниятъ 
философъ(Яристотелъ)  различава  животъ  якгивенъ  отъ  животъ 
съзерцателенъ,  несъмнено  е  че  отецъ  Неофитъ  е  способенъ 
само  за  първия.  Практиката,  активностьта  е  за  него  съкровенна 
потр-вбность,  —  не  „теоритическото",  контемплативното  отно- 
шение къмъ  св-вта  и  хората.  И  взимайки  сбогомъ  отъ  стар- 
цитъ  на  Хилендаръ,  той  заминава  на  „таксидъ"  за  Свищовъ. 
Той  ще  може  да  се  откжсне  отъ  мънастиря  само  подъ  това 
условие  —  да  бжде  неговъ  агентъ  за  събиране  милостиня  и 
за  изпращане  поклонници.  И  на  тая  служба  той  ще  остане 
само  три  години,  следъ  което  ще  скжса  напълно  връзкит-в 
съ  мънастиря,  за  да  се  предаде  на  своята  обществена  мисия 

-  да  бжде  учитель  на  децата  и  възпитатель  на  гражданитъ 
да  буди  у  еднигв  и  другитъ  както  християнски  добродетели, 
така  и  политическо  и  национално  съзнание. 

Въ  Свищовъ  Неофитъ  пристига  навърно  въ  1813  година, 
току  следъ  свършека  на  руско-турската  война  (1809-1812), 
която  е  довела  между  друго  до  пълна  разруха  на  града  при 
бомбардирането  му  отъ  русигв  и  до  разпръсване  на  замож- 
кигб  по-преди  граждани  по  селата  въ  околностьта  или  от- 
въдъ  Дунава,  въ  Ромъния.  Младъ  свещеникъ,  29-годишенъ, 
Неофитъ  изпитва  живо  състрадание  къмъ  морално  и  матери- 
ално съсипанигв  свищовци  и  се  заема  да  имъ  бякде  полезенъ 
споредъ  силитъ-  си.  Той  има  случай,  значи,  още  при  напускане 
на  мънастиря  да  опита  желанието  си  за  братска  помощь,  да 
развие  енергията  си  като  духовенъ  наставникъ,  утешавайки 
нещастнигв  въ  злополуката  имъ,  вадейки  ги  отъ  отчаяние, 
вдъхвайки  имъ  бодрость  и  помагайки  имъ  всячески,  и  сло- 
&омъ  и  д-бломъ,  за  възобновата  на  бащини  огнища.  Така  той 
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си  спечелва  благодарностьта  на  свищовци.  и  затова  тъ  мо 
гатъ  да  пишатъ  въ  заявлението  си  отъ  1844  г.  до  Високата» 
порта,  гдето  защищаватъ  заточениятъ  отъ  патриаршията  свой- 
бивши  свещеникъ  и  учитель :  „.  . .  преди  четире  лъта  митро- 
политъ  Терновский  начна  да  гони  стараго  нашего  духовнаго 
отца  Неофита  Архимандрита,  който  отъ  двадесет.,  и  петъ  го- 
дини  у  насъ  е  живълъ,  съсъ  насъ  остарълъ,  насъ  отъ  мла- 
достьта  си  наставлялъ  и  училъ,  какъ  тръбва  да  изполняваме 
върно  должноститъ  наши  къмто  Бога  и  къмто  държавното- 
царство..."  А  въ  заявлението  си  отъ  сжщата  година  до  по- 
кровителя на  Неофита  въ  Цариградъ,  султанския  зетъ  Мех- 

медъ  Али  паша,  свищовци  казватъ:   отъ  самото  време, 

когато  подиръ  прежнята  Росийска  война  возвратихме  се  отъ 
Влашката  земя,  гдето  ни  бъше  прекарала  сила  росийска,  и 
начнахме  да  правиме  убогитъ  наши  домове  отгоръ  на  пепельта,- 
.  укрепяваше  ни  духовний  нашъ  отецъ  Архимандригь  въ 
самото  ни  тогда  нещастие,  и  мало  по  мало  собираше  ни  отъ 
Влашката  земя  като  овците,  които  нъмаха  пастиря,  и  живъе- 
ше  сосъ  насъ  отъ  своите  трудове  даже  до  само  това  време, 
когато  го  злоба  и  ненависть  Терновскаго  митрополита  изъ 
между  насъ  торгна  и  неправедно  заточи." 

Неофитъ  прекарва  въ  Свищовъ  само  18  цъли  години,  тъй 
като  онова  пресмътане  за  25  години  включва  и  отсъствието 
му  въ  Сърбия,  Търново,  Цариградъ  и  други  мъста.  Покрай' 
длъжностите  си  на  духовникъ,  той  има  две  главни  грижи,  за- 
легнали дълбоко:  първата  е  да  преподава  въ  Свищовската, 
келия,  наредъ  съ  учителя  Емануилъ  Васкидовь,  които  става 
неговъ  въренъ  приятель;  а  втората  -  да  държи  проповъаи 
въ  черква.  Ако  съ  училищната  си  дейность,  както  и  съ  учео- 
нитъ  си  помагала  („Детоводство"  отъ  1835  г.),  той  се  врежда. 
между  първитв  наши  педагози,  заемайки  видно  мъсто  покрай 
Берона,  Христаки  Павловичъ,  Райно  Поповичъ  и  др.,  съ  про- 
повъдитБ  си  той  отваря  пжть  на  идеитъ,  които  движатъ  на- 
предничавата интелигенция  въ  епохата  на  т.  н.  черковенъв»- 
просъ.  Проникнатъ  отъ  истините  на  християнството,  и  при- 
върженикъ  на  една  дейна  въра,  той  смогва  да  съчетае  рели- 
гията съ  жизненитв  интереси  на  българското  национално  въз- 
раждане, да  бжде  моралистъ  и  патриотъ  въ  единъ  изд^г- 
натъ  смисъль  на  думитъ.  Взелъ  въ  помощь  живото  оългар 
ско  слово,  пламененъ  ораторъ,  който  действува  въ  съгласие 
съ  убежденията  си,  той  държи  всъка  недъля  речи  предъ  па 
сомитъ  си,  увличайки  ги,  превръщайки  ги  душевно,  спечел 
вайки  ги  за  учението  си.  Когато  по-късно  той  е  пратенъ  н* 
заточение  въ  Атонъ,  неприязненитъ  къмъ  него  калугери  го 
воръли  —  по  показанията  на  единъ  съвременникъ,  дякон 
Григорий:  „Нему  прилича  ли  да  остави  монастирското  послу 
шание,  че  да  бърка  таковии  работи:  да  отьРв^ап^^ 
да  я  не  съблачатъ  грьцкптЬ  влаДИЦН,  да  гледа  да  проста™ 
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народа:  той  може  да  има  поучителни  слова,  пръснати  изъ. 
България  да  ги  събира  нЪкой  съ  коля.  Боже  мой,  кога  ги  на- 
писалъ  опасиий  человЬкъ!  Нему  ткогажъ  въ  празнпкь,  гдето 
се  улучи,  не  се  затварятъ  устата !  Тон  пуква,  ама  ще '  скаже 
слово  !  Обаче  колко  слова  сме  му  виждали  слисани  и  колкото 
сме  го  слушали  кога  приказва,  баремъ  у  едно  н-вма  да  по- 
мене или  за  Божи  гробъ  или  за  Света-гора  да  ходятъ  за  спа- 
сението си . . .  Най-много  въ  словата  му  ще  намЬрншъ  —  да 
нматъ  человЬцитЬ  помежду  сн  любовь,  съгласие,  да  се  жа- 
лятъ  И  спомагатъ  единь  другиму,  да  поменуватъ  изпадналитЬ 
сн  ближни,  да  женятъ  сирачета,  да  посещаватъ  болни  и  за- 
пр-вни  ...  а  най-много  ще  нам-вришъ  за  училище  да  правят  и. 
н  изкусни  учители  да  доведатъ,  децать  си  при  тЪхъ  да  про- 
важдатъ,  за  да  се  просв-вщаватъ  съ  науката  ..." 

*  *  * 

Това,  което  е  укоръ  за  потъналигв  въ  грубъ  егоизъмъ 
калугери,  то  е  най- висока  похвала  за  съвременници  и  за  исто- 
рика отъ  по-късно.  Волята  за  добри  двла  подтиква  разпале- 
ния патриотъ  да  върши  дълга  си  безстрашно  —  да  буди  съ- 
веститв,  да  настройва  хуманно,  да  помага  на  слабигв,  —  и 
никой  другъ  въ  онова  време,  20- гб  и  30-гб  голини  на  XIX 
въкъ,  не  си  е  поставялъ  такава  широка  програма  за  народно 
въздигане,  въ  хармония  съ  историческите  условия.  Той  нъма 
да  препоръчва  ходене  по  светитъ-  м-Ьста,  зашото  и  безъ  това 
народа  го  върши.  Важното  въ  негови  очи  е  да  се  практикува 
християнството  и  дома,  по  отношение  на  злочести,  отритнати, 
онеправдани  отъ  сждбата,  както  и  да  се  пръскатъ  полезни 
знания  поср-Бдъ  тъй  изостаналия,  лишенъ  отъ  свътлината  на 
науката  народъ,  когото  гръцки  владици  държать  съ  омисъль 
въ  невежество,  за  да  го  ограбватъ  по-лесно  и  безнаказано. 

Правиленъ  усетъ  за  нуждитъ  на  момента,  съчетанъ  съ 
гражданска  доблесть,  характеризуватъ  духовния  ликъ  на  сви- 
щовския пропов-вдникъ.  Тъкмо  за  да  отговори  на  тия  нужди, 
той  става  и  писатель.  Виждайки  колко  бедна  е  българската 
школска  литература  (напечатани  сж  до  тогава  само  4—5  скромни 
пособия),  той  се  залавя  да  напише  една  малка  енциклопедия 
за  основните  училища,  за  да  въздействува  и  на  младитъ, 
които  не  могатъ  да  го  чуятъ,  за  да  бжде  полезенъ  на  цъла 
България.  Въ  1824  г.  единъ  котленецъ,  Петъръ  Беронъ  е  из- 
далъ  своя  знаменитъ  Рпбень  букварь,  гдето  еж  прокарани  нови 
гледища  въ  обучението  по  родния  езикъ;  въ  1833  г.  свищов- 
скиятъ  учитель  Христаки  Павловичъ  печата  своята  Аритме- 
тика. Неофитъ  чувствува  въ  себе  си  сили,  да  се  прояви  сжщз 
тъй  като  авторъ,  и  въ  съдружие  съ  приятеля  си  Васкидовъ 
пуска  въ  1835  г.  своето  Славеноболгарское  детеводство  за 
халкитъ  дЬца,  нагласено  въ  шесть  части,  къмъ  които  идатъ 
отд-блно  издадени  други  две  книги :  Краткая  свещенная  пето- 
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рня  и  Свещенни  катехнзисъ,  всички  напечатани  въ  Крагуе- 
вацъ (Сърбия)-  Детоводството  съдържа  сведения  за  обхождане 
<:ъ  разни  лица,  граматика  на  чернославянски  езици,  аритме- 
тика, география  и  писмовникъ,  всичко  това  написано  на  единъ 
езикъ,  въ  който  странно  се  примъхва  живиятъ  новобългарски 
съ  усвоения  отъ  Неофита  въ  Хилендаръ  черковнославянски. 
Поразенъ  отъ  упадъка  на  българския  народъ,  поради  липса 
ма  училища  и  ни  образование,  Неофитъ  е  същевременно  врагъ 
и  на  старата  келийна  метода,  която  е  поставяла  на  пръвъ 
планъ  богословските  текстове,  трудни  за  разбиране,  Часослова, 
Псалтира  и  Апостола,  които  едвамъ  разумътъ  на  черковните 
отци  постига.  Той  иска  настойчиво  едно  обучение  въ  съвре- 
менъ  духъ,  обучение,  основано  при  това  на  родния  езикъ,  а 
не  на  гръцки.  Само  така  ше  се  премахне  злото,  което  Нео- 
фитъ, поетически  настроенъ,  изказва  въ  тия  стихове: 

Лхъ  I  Болгар1а,  всеокаянная  Болгар1а  I 
Скоро  оумилно  презовь!  пророка  Ерем|'а  ! 
На  планината  най-вьюока  да  ся  каче! 
Жалостно  да  тя  нарежда  и  оумилно  оплаче  1 
Защо  кой  отъ  друпйгв  рода  си  возненавижда, 
Както  нашего  рода,  другъ  другиго  да  обижда !  .  .  , 

За  да  наблюдава  самъ  печатането  на  ръководството  си, 
Неофитъ  заминава  въ  1834  г.  за  гр.  Крагуевацъ,  гдето  е  то- 
гава резиденцията  на  сръбския  князъ  Милошъ  Обреновичъ  и 
гдето  се  намира,  преместена,  белградската  печатница.  Преди 
това,  въ  продължение  на  една  година,  Неофитъ  обикаля  Бъл- 
гария, да  записва  абонати  на  книжките  си  и  да  събира  гра- 
диво за  географията  си  на  страната,  както  то  е  изложено  въ 
•часть  V.  При  този  случай  Неофитъ  се  убеждава,  колко  ниско 
стои  още  българскиятъ  народъ  въ  културно  отношение,  щомъ 
дори  ужъ  събудени  люде  не  даватъ  поддръжката  си  на  кни- 
жовника. Въ  Крагуевацъ  и  после  въ  Б-влградъ  Неофитъ  остава 
•отъ  есеньта  на  1834  г.  до  лвтото  на  1836.  Презъ  това  време 
той  има  възможность  да  проучи  сръбската  оригинална  и  пре- 
водна литература,  както  и  да  предприеме  излетъ  до  Буца- 
Пеща,  добивайки  представа  за  живота  на  свободните  народи. 
Досади  по  печатането,  проточено  твърде  дълго  —  при  което 
следъ  ограбване  на  парите  и  на  ценните  му  вещи  известна 
помощь  му  оказва  князъ  Милошъ  —  нетърпение  на  абона- 
тите, обвинения  въ  забавяне,  съзнание  за  загубено  време, 
всичко  това  гнети  духа  на  Неофита,  който  следъ  завръшането 
си  въ  България  не  желае  повече  да  остане  въ  Свищовъ  — 
и  потегля  изъ  България,  спирайки  главно  въ  Габровския  и 
Троянския  мънастиръ,  гдето  е  спечелилъ  добри  приятели,  осо- 
бено въ  лицето  на  Йосифа  Соколски,  игуменъ  на  Габровския 
мънастиръ. 
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Никои  другъ  като  него  не  знае  тъй  основно  положе- 
нието въ  България  -  икономическо,  просвътно  и  полит^че- 
СКО,  както  добре  се  вижда  това  отъ  частъ  V  на  Детоводството 
'Землеописание),  гдето  е  отдълено  доста  мъсто  наТлГар- 
скитъ-  градове  и  селища;  и  никой  другъ  не  е  тъй  твърдо 
/оеденъ,  че  главната  пръчка  за  свестяването  на  българския 
народъ  иде  отъ  инородното  духовенство,  убило  социалнитъ  и 
пационалнитъ-  доородетели  на  този  народъ.  Това,  което  Нео- 
фитъ  вижда  въ  свободнигв  сръбски  и  унгарски  земи,  го  на- 
режда на  мисъльта,  че  първата  грижа  на  интелигентни^  бъл- 
гари тр-вбва  да  бжде  —  да  се  освободи  страната  отъ  враж- 
леоно  настроеното,  надменно  и  лакомо  за  лични  облаги  гръцко 
духовенство,  за  да  се  сдобие  тя  съ  свои  „природни"  владици, 
архиереи  и  свещеници,  които  не  само  ще  проповъдватъ  сло- 
вото божие  на  български  езикъ,  разбранъ  за  паството,  но 
ще  се  покажатъ  и  по-хуманни  въ  обноски,  въ  помощь.  въ 
изискане  на  ср-вдства  за  издръжката  си,  ще  се  чувствуватъ 
задължени  да  издигнатъ  просвътно  и  нравствено  този  народъ, 
лде^  бждатъ  вождитъ  му  и  застжпницигв  му  предъ  властьта, 
-ъй  нехайна  къмъ  неорганизуваното  и  лишено  отъ  идейни 
представители  българско  население.  Българигв  еж  мнозинство 
въ  Европейска  Турция,  но  тъ  сж  изтикани  отъ  по  малоброй- 
нигъ  гърци,  които  съумя ватъ  да  взематъ  подъ  духовната  си 
Еласть  всички  християни  и  да  насаждатъ  между  гбхъ  елинизма. 

Починътъ  за  организуване  на  народнигв  сили,  при  жи- 
вото съдействие  на  Неофита,  ще  дойде  отъ  най-будния  край 
на  България,  Търновско.  Тукъ,  къмъ  края  на  30-гб  години,  ще 
се  зароди  едно  недоволство  отъ  търновския  гръцки  владика, 
което  ще  се  разпростре  постепенно  по  цъла  България,  като 
походъ  срещу  целокупното  гръцко  духовенство  и  като  по- 
ьикъ  за  своя  национална  йерархия.  Върно  е,  че  още  въ  20-тъ 
и  началото  на  30-гб  години  се  издигатъ  тукъ-таме  въ  Бъл- 
гария протести  срещу  злоупотръби  на  гръцкитъ  владици  и  се 
изказватъ  предъ  турската  власть  и  предъ  цариградската  па- 
триаршия пожелания  за  назначаване  българи  на  митрополит- 
ските и  епископски  катедри;  но  тбзи  действия  още  нъматъ 
по-сериозенъ  колективенъ  характеръ,  оставатъ  мъстно  явле- 
ние, безъ  по-значителни  последици.  Въ  Враца  най-напредъ 
(1824),  по-късно  въ  Скопье  (1830)  и  въ  Самоковъ  (1833)  пър- 
венци и  граждани  се  опълчватъ  противъ  своигь  недостойни 
владици,  уличени  въ  немораленъ  животъ  и  груба  користь, 
обаче  до  положителни  резултати  не  се  достига,  нито  пъкъ  до 
връзка  съ  другитъ  български  центрове.  Едва  въ  Търново  това 
авижение  добива  по-демонстративенъ  и  общенароденъ  харак- 
теръ —  и  то  откакъ  въ  1837  и  1838  г.  тукъ  пристига  отецъ 
Неофитъ. 
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Всеки,  който  иска  да  разбере  при  какви  условия  и  по 
какви  причини  търновци  се  вдигат  ь  противъ  своя  владика,  би 
требвало  да  чете  двата  неоценими  като  исторически  доку- 
менти и  лична  изповЪдь  труда  на  Неофита  Хилендарски,  пи- 
сани между  1841  и  1845  г.:  1.  Просвещеннп  Европейцъ,  Полу- 
мершая  Болгар'1Я  н  сьшь  Болгарш,  и  2.  Мати  Болгаргя.  Въ 
тъзи  диалогически  сатири  или  памфлети  ни  е  обрисувано  най- 
пълно  грозното  положение  на  българската  рая  въ  началото 
на  XIX  въкъ,  току  следъ  затриването  на  еничаритъ  и  кърджа- 
лиите, и  вилнението  на  гръцките  владици,  разсипали  иконо- 
мически тази  рая.  Показанията  на  Неофита  се  посръщатъ  — 
като  картина  на  черно  политическо  робство  и  на  нетърпима 
духовна  угнетеность  —  отъ  една  страна  съ  писаното  по-рано 
Житие  на  Софрония,  отъ  друга  страна  съсъ  съставените  по- 
късно  майсторски  изложения  на  Раковски  (Горски  Плтнпкь, 
1857)  и  на  Д-ръ  Селимински  {Исторически  спомень,  1855).  Нека 
видимъ  накратко,  какъ  схващать  общото  положение  послед- 
ните двама  високообразовани  мжже,  съратници  на  отца  Нео- 
фита, и  какъ  последниятъ  представя  положението  специално 
въ  Търновско,  гдето  самъ  е  наблюдавалъ  по-продължително 
работите. 

Коренътъ  на  злото  въ  България,  колкото  се  отнася  до 
духовната  власть,  се  крие  въ  цариградската  патриаршия.  „Ве- 
ликата" православна  черква  е  забравила,  споредъ  Раковски, 
своята  евангелска  цель  и  се  е  превърнала  въ  нъкакво  тър- 
говско-финансово  учреждение,  гдето  на  търгъ  се  продаватъ 
служби  и  данъчни  предприятия.  Който  има  повече  пари  и  по- 
силни  ходатаи,  той  заема  вакантния  владишки  столъ.  Образо- 
вание, моралъ,  авторитетъ  не  сж  необходими,  за  да  се  заеме 
най- високото  мъсто  въ  черковната  йерархия.  Всъки  може  да 
стигне  до  тамъ,  като  почне  най-отдолу,  стига  да  отговаря  на 
условията,  —  т.  е.  да  знае  да  угажда  на  влиятелните  фенер- 
ски  първенци,  да  притежава  ония  отрицателни  качества  на 
характера,  които  се  ценятъ  най-много  въ  тази  покварена 
сръда:  ласкателство,  присторена  набожность,  сервилность, 
да  спечели  протекцията  на  турски  и  патриаршески  сановници 
чрезъ  подкупи  и  бакшиши.  За  голвмо  удивление  на  стра- 
ничните наблюдатели,  на  митрополитски  столове  се  качватъ 
личности,  които  иматъ  най-позорно  минало.  И  напредването 
имъ  по  лестницата  на  черковните  чинове  става  необикновено 
бързо,  щомъ  съумъятъ  да  се  приспссобятъ.  „Днесъ  чибук- 
чия,  утре  дяконъ,  въ  други  день  архидяконъ,  протосингела 
следъ  малко  епископъ,  митрополитъ,  и  всесвятейши  патрн- 
архъ  на  новия  Римъ,  всевселененъ  I  Днесъ  банкрутиралъ  оез- 
книжникъ,  нЪкой  си  гръкъ,  и  толкова  търговци  онеправдала 
патриаршията  го  задячва,  запопва,  само  требва  да  се  съгласи 
и  да  плати,  ето  ти  го  после  владика!    Днесъ    свирачъ  или 


203 


играчъ  по  кръчми  и  кафенета  —  патриаршията  го  приема  за 
пъвецъ,  облача  му  черна  шапка,  дълъгъ  бинишъ .  . .  слугува 
всесветейшему  въ  звание  кафеджия  и  добива  негово  благо- 
воление, ето  ти  го  търновски  митрополитъ !"  Опразни  ли  се 
нъкоя  епархия,  тя  се  сматря  дълъ  на  оногова,  който  наддаде 
най-много  или  който  бие  съ  лукавстото  си  всички  съперници. 
Представятъ  се  разни  кандидати,  и  тъ  обещаватъ  на  патри- 
арха, на  великия  логотетъ  (мирски  началникъ  въ  патриарши- 
ята) и  на  синодалнитъ  старци,  добре  запознати  съсъ  сребърната 
тежесть  на  всвка  епархая,  опредълено,  и  то  твърде  високо 
възнаграждение.  Заеме  ли  кандидата  мъхтото,  той  ше  събира 
насилствено  отъ  покорното  християнско  стадо  тази  сума  въвъ 
видъ  на  разни  произволни  данъци  и  налози. 

Отъ  далечната  Одеса,  Василъ  Дприловъ,  който  е  добре 
запознат ъ  съ  работигв  въ  отечеството  си,  ще  изтъква  още 
преди  Раковски  тази  недостойна  игра  на  патриаршията  при 
раздаване  владишкигв  мъста,  като  не  ще  пропустне  да  изо- 
бличи ония  продажни  българи-гръкомани,  които  улеснявагь 
грабежигв  на  инороднитъ  владици.  Въ  писма  до  габровци 
отъ  1840  г.  нататъкъ,  голъмиятъ  родолюбецъ,  подтикна лъ 
тъй  мощно  българската  просвъта  чрезъ  новоснованою  габ- 
ровско училище,  ще  настоява  да  се  възползуватъ  бълга- 
ригв  отъ  правата,  които  имъ  дава  хати-шерифътъ  отъ  1839 
год.,  и  да  отказватъ  изплащането  на  незаконната  владичнина 
или  пъкъ  да  склонятъ  за  опред-вленъ  „хакъ"  на  владици- 
тъ  си.  „Онъзи  болгоре",  говори  той  за  орждията  на  гръцкитъ 
владици,  „дето  своята  полза  предпочитатъ  отъ  общата  полза, 
дето  се  подкупватъ  отъ  користолюбието  да  утъсняватъ  бра- 
тята си,  тъзи  болгаре  еж  изчадие  дяволско,  юдово  колъно, 
тъ  иматъ  въчното  проклятие  отъ  родътъ  си".  Особено  остро 
оежжда  Мприловъ  предател итъ  между  българските  „мало- 
душни" чорбаджии.  „Яко  имаха  болгарете  общо  согласие,  ако 
чорбаджиитъ  имъ,  богатитъ  и  голъмцитъ  гледаха  общото 
добро  и  ползата  на  родътъ  си,  и  не  ги  подкупваха  хитро 
владицитъ  съ  дарби  и  армагани,  за  да  могатъ  да  угнетяватъ 
простиятъ  народъ  чрезъ  тъхъ,  тогазъ  споредъ  нинешкото 
султанско  узаконение  нъмаше  нито  единъ  грекъ  да  е  влади- 
ка или  епископъ  по  България,  защото  на  болгарете  тръбватъ 
архипастири  и  пастири  природни  болгаре,  отъ  които  да  мо- 
жатъ  да  слушатъ  учение  болгарско  и  наставления  на  езика 
си  . . .  и  на  които  владици  да  си  изповъдуватъ  гръховетъ  и 
прочия  потреби  безъ  толмачъ". 

Д-ръ  Селимински,  който  води  оживена  преписка  съ  Яп- 
рилова,  заема  сжщото  отрицателно  становище  по  въпроса  за 
гръцкото  духовенство  и  бичува  остро  неговитъ  неджзи,  поз- 
нати му  отъ  общуване  съ  гръцкитъ  владици.  Той  цитува  въ 
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мемоаритъ  си  писма  на  българските  общини,  гдето  между 
другото  се  казва:  „Поради  надменностьта,  алчностьта  и  не- 
наситностьта  на  грьцкитв  фенерски  владици,  епископствата 
въ  Турско  се  продаватъ  на  търгъ,  а  наддавательтъ  се  ржко- 
полага  за  архиерей.  Въ  днешно  време  цената  на  една  архие- 
рейска епархия  достига  до  500,000  гроша.  Тази  сума  се  пла- 
ща отчасти  на  Вселенския  патриархъ,  а  отчасти  на  виднитв 
архиереи  и  силните  при  Високата  порти  (паши,  арменци,  бан- 
кери, евреи  и  разни  фанариоти).  Силнитъ  при  Високата  порта 
паши  и  пр.  препоржчватъ  ръкоположения  предъ  провинци- 
алните владици,  а  предъ  цариградската  централна  власть 
оправдаватъ  владишкитъ  злоупотръби.  . Многострадалниять 
български  народъ  често  се  е  оплаквалъ  срещу  тъзи  злоупо- 
тръби, но  отъ  оплакванията  не  е  излизало  нищо  —  понеже 
владици  и  паши  сж  си  осигурили  взаимно  подкупи  и  грабе- 
жи. Излизало  е  често  обратното:  „самиятъ  народъ  е  билъ 
обвиняванъ  предъ  правителството  като  бунтовникъ:  първен- 
цитв  изъ  провинцията  сж  бивали  арестувани,  пращани  на 
заточение  или  осжждани  съ  други  присжди".  И  като  навежда 
примъри  за  подобни  низки  доноси  на  гръцките  владици,  пра- 
тили въ  затворъ  или  на  бъсилка  най-добрите  българи,  само 
защото  еж  имали  смълость  да  възставатъ  противъ  произвола 
имъ;  като  характеризува  обстойно  противобългарската  и  про- 
тивохристиянска  дейность  на  тъзи  владици,  Селимински  заклю- 
чава: „Гръцкото  и  фенерско  духовенство  въ  България  е  ино- 
роденъ  елементъ:  то  е  неизцъркмъ  ракъ  и  въчно  гибелно  за 
насъ .  •  •  Докато  не  се  изкорени  отъ  българската  земя  този 
плевелъ,  нъма  тамъ  да  се  роди  никакъвъ  добъръ  плодъ.  Ни- 
то просвъта,  нито  промишленость,  нито  търговия  не  ще  може 
да  се  въведе  .  .  .  Всички,  по  единъ  сигналъ,  тръбва  да  из- 
хвърлимъ  гръцкото  духовенство  вънъ  отъ  границите  на  на- 
шето отечество,  както  то  е  изпждено  отъ  Влахо-Молдавия, 
Сърбия  и  отъ  самата  Гърция". 


Сигналътъ  за  тази  решителна  борба  противъ  духовното 
робство  е  даденъ  въ  Търново,  гдето  най-рано  българщината 
се  пробужда  отъ  летаргията  си.  И  основанията  за  нея  сж 
изтъкнати  най-сполучливо  въ  поменатите  два  труда  на  Нео- 
фита.  Тукъ  е  очертана  въ  подробности  картината  на  владиш- 
ки  произволи  и  български  неволи,  тукъ  ние  четемъ  една 
крайно  правдива  и  потресна  хроника  на  живота  въ  България 
презъ  първата  половина  на  XIX  въкъ.  Съ  патоса  или  сар- 
казма на  библейските  пророрци  Неофитъ  бичува  рушите- 
литб  на  моралъ  и  въра,  изказвайки  жива  скръбь  за  нещаст- 
нитб  си  сънародници,  вината  на  които  е  само  тая,  че  искатъ 
божествена  служба  на  свой  езикъ  и   отъ    почтени  пастири. 
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Неофитъ  описва  драстично,  какъ  търновскиятъ  митро- 
политъ  „угнетява,  оголва  и  онеправдава"  деветь  най-добри 
български  области,  влъзли  въ  състава  на  голъмата  търнов- 
ска епархия.  Дошълъ  тукъ  като  еничерски  спахия,  владиката 
има  за  първа  грижа  да  предприеме  „деверъ"  (обиколка)  по 
градове  и  села.  за  да  разхвърли  и  съобщи  данъцитъ  си-  че 
тои  продава  въра  съ  пари.  И  ето  владиката,  окржженъ  '  съ 
гол-вма  свита  ясакчии,  дякони,  калугери  и  прислуга  (кафед- 
жия, чобукчия),  тръгва  „да  дере  овци  и  да  храни  бъснивол- 
ци  .  Пропищяватъ  селата,  гдето  мине  тази  ордия.  Че  така 
като  кондисатъ  въ  нъкое  горско  село",  говоои  Неофитъ 
„приспаватъ  две  или  три  нощи,  грековладиката  светява  общо- 
на  селото  вода  и  зема  550  гроша,  и  за  обща  селска  мило- 
стиня имъ  зема  —  споредъ  колкото  е  селото  —  по  негде  си 
3300,  2200,  а  най-долу  отъ  най-малкото  село  1550  гроша;, 
събира  и  отъ  всекиго  на  вънчило  15  гроша,  отъ  вдовецъ  и 
вдовица  по  8  гроша.  .  Освенъ  това,  селото  плаща  150  гро- 
ша на  протосингела  владишки,  350  на  челебиитъ,  200  на  дя- 
коните. 50  на  прислугата,  100  на  ясакчиитъ.  И  ако  селото 
не  може  да  плати,  владиката  го  наклеветява  предъ  пашата  и. 
кадията,  които  пращатъ  гавази  да  доведатъ  непокорнитъ.  На. 
тия  владиката  говори  тогава:  „Вие,  дебели  българи!  Дзъ  ви 
познахъ,  че  сте  султану  противни,  както  и  на  християнската 
си  въра,  ето  че  се  опирате  и  не  ми  плащате".  И  сиромаситв. 
се  молятъ  съсъ  сълзи  на  очи  за  прошка,  и  взематъ  пари  подъ. 
лихва,  за  да  избъгнатъ  гнъва  на  владиката. 

Когато  нъкой  поиска  да  се  запопи,  той  тръбва  да  плати 
такса  на  владиката  до  2000  гроша  и  отделно  друга  сума  на. 
хората  му.  Често  пжти  кандидатитъ  взематъ  тая  голъма  за. 
времето  сума  подъ  лихва  отъ  чорбаджиитъ,  и  ако  не  могатъ 
да  я  изплатятъ,  продаватъ  мило  за  драго,  или  се  виждатъ 
принудени  да  ходятъ  по  просия  съ  една  „пантахуса"  (позво- 
лително писмо).  Извънъ  тая  такса,  свещеникътъ  тръбва  да. 
внася  ежегодно  на  владиката  250—300  гроша  „емватикъ",  2 
оки  краве  масло,  една  кола  слама,  разни  плодове,  яйца  .  .  . 
Всеки  монастиръ  внасялъ  по  сжщия  начинъ  500  гроша  го- 
дишно, 30  кила  сирене  и  др.  Калугери  и  свещеници  работятъ. 
освенъ  това,  ангария  въ  митрополията,  колчемъ  стане  нужда. 
Тъ  робуватъ,  обаче,  и  на  чорбаджиигв  отъ  партията  на  вла- 
диката, на  които  носятъ  данъкъ  въ  натура  —  яйца,  кокошки,, 
прасета,  масло  и  т.  н.  —  за  да  се  радватъ  на  благоволението 
и  покровителството  имъ.  Тези  чорбаджии- гръкомани  сж  не 
по-малко  врагове  на  просвъта  и  граждански  свободи,  откол- 
кото фанариотитЕ.  „Чорбаджиигв  се  наричатъ  българи,  но 
се  гърчеятъ.  християни  се  именуватъ  само,  но  работитв  имъ 
далечъ  отъ  християнството.  Колко  сж  отъ  синоветъ  ми  (го- 
вори Мати  Болгария)  за  божа  правда  продали  и  праведната, 
имъ  неповинна  кръвь  разлели  .  .  .  Съ  клевети,  лъжесвиде- 


206 


телства  и  кръвопролитства  сж  се  крепили  и  до  тоя  часъ..." 
Тъ  се  хвалъли,  че  сж  наследили  влиянието  си  отъ  своигв 
прадъди  и  че  като  съветници  на  владиката  и  орждия  на 
властьта  могли  да  правятъ  какво  си  щатъ:  „черковни,  мона- 
стирски,  граждански  каси  въ  наше  сж  пълномощие, ...  ми- 
трополита, мухасалина,  кадията  и  агитъ  сж  наши,  .  .  .  когото 
щеме  въ  кюрека  (затворъ)  хвърляме,  .  .  .  гдето  обичаме  сюр- 
дисваме  (заточаваме),  заптъ  му  струваме  имането.  .  .  и  голъ 
го  събличаме".  Такава  е  тая  „многоглавна  морска  хидра", 
такива  сж  „хитролукавитъ  грекофатрически  лисици",  „помраче- 
ните б-вломорски  болвани  и  истукани",  „ядоутровнитъ  безсъ- 
вестни и  безчоловъчни  грекоманочорбаджии,  които  сж  съ- 
гласни и  съединени  съ  гръховладицигв"  и  които  чрезъ  яса- 
кчии  обиратъ  на  бъднитъ  българи  „отъ  двороветъ  имъ  кера- 
мидитъ,  веригитъ,  котлите  и  чергитъ",  запечатватъ  черквитъ 
имъ  и  афоресватъ  селата  имъ  и  „децата  имъ  некръстени  из- 
миратъ",  догде  да  се  събератъ  грошоветБ  за  откупване  бо- 
жественитъ  тайни.  „Тежко  и  горко!"  провиква  се  отецъ  Не- 
офитъ,  попадайки  въ  силно  вълнение  при  разказа  си  за  мно- 
жеството безобразия  и  насилия  надъ  смирения  и  злочестъ 
народъ  —  който  не  смъе  да  издигне  гласъ,  да  се  оплаче  и 
потжжи  предъ  никого. 

Търновскигв  владици,  накичени  съ  титлата  „екзархъ  на 
цъла  България",  сж  заемали  още  отъ  началото  на  българското 
робство  по-особено,  привилегировано  положение  между^дру- 
гигб  гръцки  митрополити  въ  България.  Тъ  сж  били  най-дея- 
телни сътрудници  на  фанариотитъ  въ  гБхната  националистич- 
на  пропаганда,  тъ  сж  подпомагали  енергично  на  завъраджии- 
тъ  отъ  1821  година,  като  сж  основавали  клонове  на  „хетерия* 
та"  въ  по-гол-бмигб  градове  на  епархията  и  сж  привличали 
тамъ,  въ  името  на  християнската  идея,  и  по-виднитъ  българи. 
Търновскиятъ  митрополитъ  Иоаникий  е  билъ  объсенъ  на  връхъ 
Зеликденъ  въ  Цариградъ,  заедно  съ  патриарха,  като  единъ 
отъ  главнитъ  виновници  за  избухналото  революционно  дви- 
жение въ  Гърция.  Неговиятъ  приемникъ,  Иларионъ  Критски, 
се  държи  на  страна  отъ  всъка  политика,  но  затова  пъкъ  рев- 
ностно насажда  елинизма  и  люто  гони  по-събуденитъ  бълга- 
ри, щомъ  гб  му  искатъ  назначаване  на  български  епископи 
и  българско  образование  въ  училищата.  Търпейки  по  неволя 
отварянето  на  габровското  училище  (1835),  той  нъма  да  по- 
зволи въ  1836  г.  на  казанлъчани  да  настояватъ  за  ржкопола- 
гането  за  епископъ  на  добрия  проповъдникъ  и  родолюбецъ 
Онуфрия  Поповичъ  и  ще  прогони  тоя  преданъ  другарь  на 
отца  Неофита.  Славейковъ  право  забелязва:  „.  .  .този  владика 
Иларионъ  не  даваше  да  се  помене  българско  и  кога  ходвше 
на  деверъ  по  селата,  дето  четвха  български,  гълчеше  ги.ха- 
ризваше  имъ  гръцки  книги  и  принуждаваше  ги  гръцки  да  че- 
татъ  въ  черквитъ;  дето  нъмаха  попъ,  гръцки  попове  имъ  про- 
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важдаше  и  по-първигв  хора  отъ  селата  караше  ги  да  даватъ 
децата  си  гръцки  да  се  учатъ.  .  .«  Грубъ  и  немилостивъ  къмъ 
българитъ,  Иларионъ  мрази  българското  народно  движение  и 
оставя  лошъ  споменъ  съ  поведението  си  по  т.  н.  Велчова  за- 
в-вта,  която  костува  живота  на  най-добригв  българи  отъ  Тър- 
ново и  околнигб  села.  И  когато  умира  отъ  чума  презъ  1838 
г.  (февруарий),  населението  го  е  кълнтзло  да  се  не  стопи  въ 
гроба  си. 

Неговъ  наследникъ  е  Панаретъ.  Ако  вече  Иларионъ  вна- 
ся охлаждение  между  паството  съсъ  своята  надменность  и  ал- 
чность,  този  ексцентриченъ  българомразецъ  настройва  всички 
противъ  себе  си.  Познатата  сатира  на  Славейкова  отъ  края 
на  40-ГБ  години  го  нарича  „лудъ  гидия"  и  го  представя  като 
смахнатъ  грубиянъ,  койго  псувалъ  и  биялъ  поповегь;  а  въ 
една  хумореска  отъ  по-късно  сжщиятъ  Славейковъ  разказва, 
че  Панаретъ  „знаялъ  на  парата  кайметя",  и  не  избиралъ  сред- 
ства за  да  трупа  богатства:  —  „Колко  роднини  изжени!  колко 
оженени  разведе  !  се  за  пари.  Хеле  пъкъ  туй  поповеть,  попъше 
ги  каквито  се  изпречваха  напреде  му.  Слъпи  съ  едно  око, 
глухи,  гърбави.  .  .  земаше  имъ  по  две  по  три  хиляди  гроша, 
а  нъмаше  да  ги  пита,  знаятъ  ли  да  четатъ,  незнаятъ  ли". 
Обиригв  му  нъмали  край  —  между  другото  завдигналъ  всич- 
кото сребро  отъ  мънастиригв  и  черквигв  и  го  стопилъ  и 
продалъ.  .  . 

На  народа  въ  Търновско  се  досадило  отъ  Панарета,  и 
всички  искали  да  бжде  той  махнатъ.  Затова  въ  началото  на 
1840  г.  били  изпратени  отъ  всвко  по-голъмо  село  по  двама 
представители  въ  Цариградъ,  съ  прошения  до  Високата  пор- 
та и  до  патриаршията  —  да  се  отдалечи  Панаретъ  и  на  него- 
во м-бсто  да  блчце  назначенъ  българинъ,  именно  отецъ  Нео- 
фитъ  Хилендарски.  Когато  това  движение  се  ширъло  и  ре- 
шението било  взето,  самъ  Неофитъ  се  намиралъ  въ  Цари- 
градъ. Но  той  поддържалъ  оживени  писмени  връзки  съ  прия- 
телитъ  си  въ  Търново,  които  се  чувствували  окуражени  за 
борба  особено  откакъ  въ  1839  г.  бива  възвестенъ  Гюлханий- 
скиятъ  хатишерифъ,  съ  равноправието  въ  политическо  и  ре- 
лигиозно отношение  за  всиччи  поданици,  и  откакъ  две  годи- 
ни по-рано  (1837)  султанъ  Махмудъ  е  пжтувалъ  изъ  Бълга- 
рия, обещавайки  навредъ  законна  закрила  срещу  всъко  на- 
силие отъ  гдето  и  да  иде  то.  Закрепнало  икономически,  като 
търговски  и  занаятчийски  центъръ,  Търново  ще  съзнае  твър- 
де рано  позорната  зависимость  на  българската  просвъта  отъ 
гръцкитъ-  владици  и  ще  се  домогва  до  национализация  на 
черкви  и  училища.  Будниятъ  еснафъ  ще  даде  и  тукъ,  както 
и  другаде  у  насъ,  най-крепката  опора  на  борцитъ  за  народ- 
ность,  народна  черква  и  народна  книжнина. 
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Презъ  пролЪтьта  на  1839  г.  Неофитъ  Хилендарски,  следъ 
като  е  учителствувалъ  известно  време  въ  Габровския  мъна- 
стиръ  и  въ  Калоферъ  (и  следъ  като  въ  пътуването  си  презъ. 
1838  г.  спохожда  Котелъ,  Сливенъ  и  Одринъ)  е  вече  въ  Цари- 
градъ.  НавсБкжде,  гдето  мине,  той  подклажда  съ  р-взки  кри- 
тики настроението  противъ  гръцкото  духовенство,  главния  ви- 
новникъ  за  невежеството  и  обществения  назадъкъ  на  бъл- 
гарския народъ,  и  навсБкжде  той  разкрива  св-бтли  изгледи  за 
този  народъ,  въ  ерата  на  реформи  и  законность  въ  държа* 
вата,  ако  бжде   отстранено  гръцкото  потисничество. 

Къмъ  1839  г.  въ  турската  столица  жив-бятъ  голЪмъ  брой 
българи,  пръснати  като  работници,  занаятчии  и  търговци  и 
дошли  отъ  всички  краища  на  България  да  дирятъ  тукъ  своя- 
та прехрана.  Загубени  между  турци,  гърци  и  други  племена, 
тб  минуватъ  подъ  името  румъ  мипетъ,  ромейски  народъ,  тъй 
като  верското  имъ  единство  съ  гърцигв  и  подчинението  имъ 
подъ  патриаршията  дава  основание  да  не  се  признава  гвхната. 
народность.  Не  стига  това,  тъ  н-вматъ  нищо  общо  помеж- 
ду си,  никаква  организация  на  племенни  начала  и  никакво  съ- 
знание за  общи  домогвания.  Народностното  чувство  е  у  мно- 
зина у  гвхъ  затрито,  и,  макаръ  да  сж  грамадна  колония  отъ 
30—40  хиляди  души,  тб  не  представятъ  особенъ  елементъ  въ 
разнородното  население  на  столицата.  Малцината  по-образовани 
българи,  които  благодарение  на  личните  си  качества  сж  мог- 
ли да  изпжкнатъ  и  да  заематъ  н-вкаква  държавна  служба  или 
по-издигнато  обществено  положение,  отричатъ  и  криятъ  на- 
родностьта  си  и  минаватъ  за  гърци.  Между  търговцигБ  се 
издигатъ  постепенно  енергичнигв  и  пестеливи  балканци,  дош- 
ли отъ  Калоферъ  (братя  Христо  и  Никола  Тъпчилещови,  Д. 
Тошковъ),  отъ  Копривщица  (Гавриилъ  Моравеновъ),  отъ  Кар- 
лово (братя  Гешови),  отъ  Сливенъ  (Илия  Недъчпковичъ)  и  др. 
Занаятчиигв  сж  групирани  въ  своитб  професионални,  еснаф- 
ски организации:  хлъЧЗари,  мл-вкари,  градинари,  терзии,  абад- 
жии и  пр.  Най-сплотени  сж  шивачигв  на  царска  служба,  бли- 
зо 1000  души,  които  рабогвли  въ  особена  грамадна  сграда, 
т.  н.  Хамбаръ,  и  имали  военна  уредба,  подъ  началството  на 
свой  главатарь,  Иванъ  Спасовъ,  и  на  свой  командиръ,  Мах- 
мудъ  паша.  На  държавна  служба  били  и  двамата  най-първи 
българи,  Стефанъ  Богориди  отъ  Котелъ,  дългогодишенъ  съ- 
ветникъ  на  Султана,  и  Василаки  Вълковъ  отъ  с.  Върбица,  кои- 
то се  ползували  съ  голямо  влияние  предъ  правителството. 
Между  всички  гбзи  българи,  поставени  на  разни  социални 
стжпала  и  съ  разно  потекло,  не  се  подържатъ  никакви  ду- 
ховни връзки,  н-Бма  нищо,  което  да  ги  обединява  като  обще- 
ственъ  идеалъ.  Въ  денонощенъ  трудъ,  въ  грижи  за  сжщест- 
вуване  и  икономическо  издигане  гб  изживяватъ  всичката  си 
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нравствена  сила,  всичкигб  си  помисли  за  днесъ  и  утре  На- 
родностната  идея  не  е  още  пробудена  У  Р 

И  ето,  отецъ  Неофитъ  пристига  тукъ,  .като  отъ  Бога 
Тя^п"Ъ  П0Сланикъ  *°  българигв,  да"  пос4  първото  семе 
на  възродения  народенъ  духъ".  по  думигв  на  Раковски  кой- 
1^  п™3°  6  СЛеДИЛЪ  дейн0Стьта  на  смълияинициаторъ  Опи- 
тенъ  ораторъ,  огненъ  темпераментъ.  екзалтиранъ  родолюбец" 
свикналъ  да  общува  съ  простия  народъ  и  добре  позналъ  чув-^ 
ствата  му,  копненията  му,  болкитъ  му,  Неофитъ  успъва  да  спе- 
чели бързо  довърието  на  българскигв  еснафи  и  търговци  била 
въ  Хамбаря  било  по  разнитъ  квакали  на  Стамбулъ.  И  раз^ 
продавайки  издаденитъ  въ  1835  г.  свои  книжки,  той  намира 
начинъ  да  заговори  за  потлачената  народность,  да  пробуди 
чувството  на  дългъ  къмъ  родината  и  милость  за  хвърленигв 
подъ  икономически  и  духовенъ  гнетъ  българи.  Нам-врилъ  от- 
?вукъ  въ  тия  честни  души,  той  намисля  да  ослшдестви  една 
своя  величествена  мисъль:  „да  се  състави  (както  ни  съобща- 
ва Раковски)  въ  Цариградь  едно  българско  общество,  щото 
да  могатъ  българигв  да  се  събиратъ  въ  едно  мъсто  и  да 
скроятъ  какъ  да  действуватъ,  за  да  сполучатъ  желанието  си. 
Такова  мъхто  въ  Цариградъ  не  можеше  въ  гбхъ  времена  да 
б/кде  друго,  освенъ  една  народна  българска  черква,  която 
тргьбва  да  съсрЬдоточи  не  само  живущптгь  въ  Цариградъ  бъл- 
гари, но  още  и  въ  България  да  има  влияние  надъ  всички  бъл- 
гари и  на  неинъ  позивъ  всички  единодушно  и  съгласно  да  дей- 
ствуватъ за  общото  благо". 

Тази  мисъль  ни  разкрива  всичката  далновидность  на  от- 
ца Неофита,  пръвъ  позналъ  необходимостьта  отъ  една  орга- 
низация, носителка  на  колективната  воля  за  народностно  по- 
вдигане, която  да  застжпва  нЪкакъ  официално  жизненит-в  ин- 
тереси на  българския  народъ,  като  членъ  въ  гол-бмото  семей- 
ство народи  подъ  турско  владичество.  Заслугата  тукъ  е  двой- 
на: отъ  една  страна  Неофитъ  вижда,  че  не  може  да  има  ни- 
какви изгледи  за  сполука,  ако  не  се  създаде  едно  централно 
сборище  на  българската  интелигенция,  което  въ  най-лоялна 
форма  да  работи  за  верското  и  гражданското  освобождение 
на  българигв.  Черквата  се  явява  въ  случая  символъ  на  един- 
ството и  гаранция  предъ  властьта  за  най  чисти  културни  до- 
могвания.  Отъ  друга  страна,  тази  черковна  община,  като 
представителка  на  българския  народъ  въ  такъвъ  смисълъ,  въ 
какъвто  вселенската  патриаршия  застжпва  върховнигв  про- 
светни интереси  на  гръцкия  народъ,  не  би  могла  да  действу- 
ва нийде  другаде  въ  страната  тъй  сигурно,  както  тъкмо  въ 
столицата  на  Султана,  подъ  непосредствения  надзоръ  на  пра- 
вителството и  въ  близъкъ  дотикъ  съ  влиятелните  политичес- 
ки и  духовни  фактори.  Къмъ  всичко  това  идва  съображение- 
то, че  нийде  другаде  въ  България,  при  малобройното  градско 
население  и  слабо  подготвената  почва  за  новите  идеи,  не  би 
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'могло  да  се  постигне  тъй  лесно  учредяването  на  оная  върско- 
национална  община,  като  юридическа  единица,  както  тъкмо 
ъъ  Цариградъ,  гдето  сж  събрани  най-много  интелигентни  и 
заможни  българи  и  гдето  има  готови  кадри  за  пропаганда,  въ 
лицето  на  ония  еснафски  корпорации,  съставени  отъ  чисти 
•българи.  Да  се  възпламени  въ  тъхъ  искрата  на  народность  и 
да  се  извикатъ  за  животъ  заспали  нравствени  сили  е  сравни- 
телно лесно  за  единъ  човъкъ  като  Неофита,  който  има  вече 
установена  репутация  на  книжовникъ  и  проповъдникъ,  който 
познава  добре  душата  на  народа  си  —  при  толкова  обиколки 
<изъ  България  —  и  който  притежава  огромна  енергия  на 
духа,  ентусиазъмъ,  упоренъ  характеръ  и  високъ  християн- 
ски моралъ,  който  му  придава  мощь  за  изтрайване  въ  не- 
сгоди и  страдания.  Никой  другъ  не  съединява  толкова 
'благоприятни  за  единъ  народенъ  вождъ  черти  на  ума,  на  тем- 
перамента и  на  волята,  никой  не  е  въодушевенъ  тъй  искрено 
отъ  идеала  да  се  работи  за  възраждането  на  народностьта, 
както  този  монахъ,  съчеталъ  хармонично  въ  себе  си  твърда 
въра  и  готовность  за  самопожертвуване. 

Неофитъ  открива  плана  си  на  по-събуденитъ  търговци  и 
еснафи,  и  намира  тутакси  пълна  подкрепа  отъ  гбхъ.  Той  слу- 
жи дори  българска  литургия  въ  една  стаица  на  Хамбаря,  пре- 
върната въ  параклисъ  —  първата  българска  литургия  въ  Ца- 
риградъ, откакъ  българинъ  е  стжпилъ  тукъ  —  и  радость  про- 
сиява по  лицата  на  беднитъ  шивачи,  навикнали  да  слушатъ 
само  неразбраната  гръцка  молитва.  Тъкмо  когато  става  това, 
когато  се  обсжждатъ  начини  за  издействуване  позволение  отъ 
патриаршията  за  българската  черква  въ  диоцезата  на  патри- 
арха, Цариградъ,  —  отъ  Търново  пристигатъ  вести  за  усиле- 
ното недоволство  отъ  владиката  Панарета,  пристигатъ  и  де- 
легатитъ,  които  тръбва  да  искатъ  свалянето  му  и  замъства- 
нето  му  съ  чистокръвенъ  българинъ  —  какъвто  търновци  виж- 
дали и  посочвали  чрезъ  прошенията  си  въ  лицето  на  отца 
Неофита,  добре  познатъ  тъмъ  защитникъ  на  угнетенитв.  При- 
ятелитъ  на  Неофита  въ  Цариградъ  се  раздвижватъ,  за  да 
измолятъ  разрешение  за  завладичването  му,  безъ  да  съзна- 
ватъ  на  какви  непреодолими  пръчки  ще  се  натъкнатъ.  Защо- 
то патриаршията,  дозела  вече  вълнението  въ  разни  краища 
на  България  противъ  нейнитъ  йерарси,  компрометирани  като 
безнравствени  или  алчни  за  богатство  българофоби,  не  ще 
поиска  да  допусне  прецедентъ,  който  би  засилилъ  враждата 
противъ  Фенеръ  и  би  довелъ  до  пълното  прогонване  на  гръц- 
ките владици  изъ  България.  Тя  ще  стори  всичко  възможно,  ще 
иде  до  коварство  и  подлость,  до  заплашване  и  заточение  само 
и  само  да  смаже  въ  зародишъ  българското  черковно  дви- 
жение, насочено  противъ  нейнитъ  национални  домогвания  и 
материални  интереси.  Отъ  България  патриаршията  има  най- 
гол-вми    облаги,  и    тя  нъма  тъй  смирено  да  приеме  отказа 


211 


отъ  богатитъ  епархии,  особено  отъ  най-богатата,  търнов- 
ската. Тукъ  именно  отецъ  Неофитъ  попада  въ  течното  по- 
ложение да  бжде  български  кандидатъ,  срещу  когото  ще 
бждатъ  насочени  наи-жсетоки  удари  отъ  всесилната  и  без- 
огледна въ  преследването  си  патриаршия.  Нека  не  се  забравя, 
че  все  по  това  време,  когато  търновци  работятъ  за  назначе- 
нието на  Неофита,  видинци  с*  се  застжпили  за  ржкополага- 
нето  въ  гр.  Видинъна  Дионисий  Контаровъ,  котленецъ,  който 
има  покровителството  на  видинския  паша;  и  че,  като  не  мо- 
же да  отбие  препоръката,  патриаршията  предпочита  да  бжде 
Дионисий  отровенъ,  отколкото  да  признае  правото  на  единъ 
българинъ  да  бжде  владика.  Отравянето  на  Дионисия  хвърля 
въ  голъмъ  смутъ  всички  събудени  българи  и  имъ  показва,  на 
какви  жестоки  репресалии  е  способна  чуждата  духовна  власть. 


Българитъ  въ  Цариградъ  действуватъ  предъ  Високата 
порта  не  чрезъ  високомерния  и  почти  погърченъ  свой  съ- 
•народникъ  князъ  Богороди,  а  чрезъ  по-скромни  и  незначи- 
телни хора,  обзети  отъ  любовь  къмъ  рода  си.  Султанъ  Мах- 
мудъ  ималъ  двама  кочияши  българи,  калофереца  Илия  и  сви- 
щовеца  Тодоръ,  на  които  се  довърявалъ  особено,  поради 
ловковстьта  имъ  да  обуздаватъ  най-буйнитъ  арабски  коне.  Тък- 
мо тб-  се  нагърбили  да  подадатъ  просбитъ  за  назначаването  на 
Неофита,  при  което  исултанката-майка  имъ  съдействува  за  това 
предъ  патриаршията.  Обаче  патриаршията  коварно  отстранява 
кандидатурата  на  Неофита,  като  подкупва  пратениците  отъ  тър- 
новската епархия,  като  имъ  взема  снабденитв  съ  печати  мах- 
зари  и  като  имъ  пошушва  да  искатъ  за  владика  пакъ  единъ 
Неофитъ  —  25-годишния  патриаршески  протосингелъ,  нъка- 
къвъ  развратенъ  гъркъ,  който  тичалъ  по  сарафи,  задлъж- 
нъ\пъ  стотици  хиляди  гроша  и  изкупилъ  отъ  патриархъ,  си- 
нодални старци  и  влиятелни  чиновници  въ  Външното  мини- 
стерство назначението  си.  На  нашия  Неофитъ,  задлъжнълъ 
сжщо,  докато  се  бави  въ  Цариградъ  и  си  достави  необходи- 
мите за  завладичване  одежди,  не  остава  друго  —  напуснатъ 
тъй  позорно  отъ  пратениците  и  лишенъ  отъ  материална  под- 
дръжка —  освенъ  да  приеме  унизителното  предложение  на 
патриарха,  да  стане  протосингелъ  на  новоназначения  тър- 
новския митрополитъ,  като  билъ  обнадежденъ,  че  по-късно 
ще  бжде  произведенъ  епископъ,  заедно  съ  други  български 
епископи  въ  Търновската  епархия,  именно  въ  Русе,  Враца, 
Ловечъ  и  Стара-Загора. 

Презъ  м.  юлий  1840  г.  младиятъ  митрополитъ  Неофитъ 
потегли  съ  свитата  си  за  Търново,  придруженъ  отъ  отца  Не- 
офита, който  харчилъ  по  пътя  отъ  свои  средства,  покривайки 
разходите  на  началника  си.  Въ  Търново  той  билъ  посрещ- 
натъ  блъскаво  отъ  народа  и  мъстнитъ  власти,  които  по-късно 
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иска  да  разположи,  като  раздава  на  управитель,  кадия,  му~ 
хасали,  чорбаджии  и  селски  първенци  разни  подаръци.  Малко 
следъ  това  владиката  предприема  обиколката  си,  опреде- 
ляйки и  събирайки  високи  такси.  Нашиятъ  Неофитъ  наблю- 
дава  съсъ  свито  сърдце  новигб  произволи  и  злоупотръби —  и 
решава  да  се  откаже  отъ  протосингелството.  За  него  е  ясно, 
че  той  тр-вбва  да  отговаря  за  чужди  гръхове,  че  той  тр-вбва 
да  стане  съучастникъ  на  единъ  новъ,  най-безогледенъ  граби- 
тель  на  българигв.  И  оттегляйки  се  въ  Лъхковския  мънастиръ, 
гдето  може  да  споделя  възмущението  си  съ  горещия  патри- 
отъ  игумена  Максима,  той  изчаква  завръщането  на  владиката, 
за  да  си  получи  взимането  отъ  него.  Обаче  вмтьсто  честна 
разплата  —  идва  неочаквано  заточение.  Презъ  нощьта  на. 
Великата  сръ\ца,  априлъ  1841  г.,  той  билъ  арестуванъ  —  по 
донесение  на  митрополитъ  Неофита  и  заповъдь  на  Цариград- 
ския патриархъ  —  отъ  сеймени  на  търновския  управиталь  и 
бързо  откаранъ  за  Света-гора.  Безъ  сждъ  духовенъ,  безъ 
вржчено  обвинение,  безъ  защита  той  е  лишенъ  отъ  сана  си 
и  пратенъ  въ  изгнание  —  очевидно  само  защото  мжти  во- 
дата на  пакостния  владика  и  защото  патриаршията  се  бои 
отъ  неговата  агитация  между  българигв. 

Докаранъ  на  голъ  конъ  и  съ  вериги  на  нозе  въ  Хилен- 
дарския  мънастиръ.  Неофитъ  билъ  твърде  зле  посрещнатъ 
отъ  събратята  си.  Тъ  го  винъли,  че  се  занимавалъ  съ  свът- 
ски  работи,  че  пренебрегналъ  интересигв  на  мънастиря,  че 
не  пращалъ  поклоници  —  и  главно,  че  се  бор-влъ  съ  патрината 
за  нЪкави  права  на  българигв  и  за  назначаването  си  вла- 
дика. Той  писалъ  до  приятели  въ  Цариградъ  и  въ  провинци- 
ята, но  отъ  нийде  ни  весть  ни  помощь.  Измжчвала  го  и  нв- 
мотия  и  равнодушие  на  сънародницит-в  му.  И  на  Иосифа  Со- 
колски  той  се  оплаква:  „Чудно,  азъ  самъ  въ  Цариградъ  и 
тука  (въ  Търново)  сед-вхъ'  за  народа  си,  а  единъ  цълъ  на- 
родъ  да  ме  остави.  . .  да  ме  мжчи  за  божа  правда  единъ  на- 
сила и  съ  прелести  долашъ. .  .  Брате,  за  мене  не  ги  ли  е 
гр-вхъ:  освенъ  що  изгубихъ  всичко,  но  и  здравето  си  съв- 
семъ  изгубихъ  отъ  трипроклети  несносни  и  досадни  всечасни 
навикваници !"  А  на  младия  Раковски,  тогава  ученикъ  въ  Ку- 
ру-чешме  (Цариградъ),  като  го  моли  да  действува  за  осво- 
бождението си  чрезъ  майката  на  Богориди,  той  изповъдва: 
„Тако  ми  прилича  да  се  муча  до  смерти  и  да  ме  прости  Богъ 
и  св.  Богородица. . .  Блазе  на  Неофиювата  душица,  тежко  и 
горко  на  живота  му  !" 

Презъ  пролътьта  на  1842  г.  Неофитъ  билъ  прем-встенъ 
въ  българския  Зографски  мънастиръ,  но  тукъ  той  билъ  без- 
човечно обранъ  —  завдигнати  му  били  отъ  братята  всички 
пари,  които  пастр-влъ  за  напечатване  на  н-вкои  свои  ржко- 
писи  и  които  щ-влъ  да  изпрати  въ  Цариградъ  за  тая  цель 
(„да  ми  се  напечататъ  за  общенародна  полза  книгигв").  По- 
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ради  разпри  съсъ  зографци,  патриаршията  разпоредила  да  бжде 
той  премъстенъ  въ  гръцкия  мънастиръ  Дионисиу.  И  тукъ  той 
билъ  по-дооре  гледанъ  -  усмирявайки  болната  си  изтерзана 
душа  съ  величествената  гледка  къмъ  морето  и  съ  разходки 
до  келиитъ  на  аскетигв  въ  планината  и  край  морския  бръгъ 
Виждайки,  че  българитъ  въ  Цариградъ  не  сж  въ  състояние 
да  му  помогнитъ.  той  наглася  съ  помощьта  на  върния  си 
приятель  Онуфрий  Поповичъ.  калугеръ  въ  близкия  скитъ  Св. 
Ана,  избътването  си.  И  каченъ  на  една  гемия,  той  напуска  въ 
началото  на  августъ  1844  г.  Света-гора,  за  да  се  озове  въ 
Цариградъ.  Тукъ  той  се  укрива  нъколко  дни  отъ  патриар- 
шескитъ  съгледници,  докато  си  набави  покровителствени  тес- 
керета  отъ  султановия  зеть,  началника  на  артилерията  Мех- 
медъ-Дли  паша,  и  отъ  великия  везиръ  Риза  паша,  и  едва  на 
21  августъ  подиря  българитъ,  въ  тъхното  главно  свърталище, 
ханътъ  Балъ  капанъ,  гдето  се  намирали  конторитъ  на  най- 
зиднигб  български  търговци. 

Неофитъ  ни  описва  самъ  въ  единъ  трогателенъ  разказъ, 
какъ  се  появилъ  внезапно  въ  сръдата  на  балкапанци  и  какъ 
гб  останали  като  вцепенени  отъ  неочакваното  му  освобожде- 
ние и  пристигане.  Въ  мълчаливо  вълнение  той  ронълъ  сълзи 
при  вида  на  толкова  близки  приятели  и  съмишленици  и  едва 
могълъ  да  се  овладее  и  да  опише  мжкигб  си.  И  бързо  той 
се  съвзема,  ободрявайки  и  другигв,  за  да  започне  още  по- 
ревностна  борба  противъ  гръцкото  духовенство.  Заточението 
е  повдигнало  духа  му,  направило  го  е  фанатикъ  за  идеята. 
Никога  той  не  е  обичалъ  тъй  горещо  отечеството  си,  както  кога 
е  билъ  отдалеченъ  отъ  него;  и  никога  готовностьта  му  да 
жертвува  всичко,  дори  живота  си,  за  избавата  на  народа  отъ 
грозното  фенерско  иго  не  е  била  тъй  голъма.  На  приятеля 
си  Васкидовъ,  въ  Свищовъ,  комуто  съобщава  за  избавата 
си,  той  пише:  „Мню,  яко  несть  ничего  тако  сладчайшаго.  какъ 
любви  къ  Огечеству. .  .  ни  тако  честнейшее,  какъ  положежя 
живота  за  Отечество." 


Сега,  спасенъ  „като  по  чудо",  Неофитъ  е  честитъ  да  на- 
м-ври  по-благодарна  почва  за  агитацията  си,  понеже  султанъ 
Абдулъ-Меджидъ  е  решилъ  да  продължи  реформеното  дъло 
на  баща  си  Махмуда  и  е  насърдчилъ  търпимостьта  по  върски 
въпроси  и  просвътата  на  народностите.  Сега  Неофитъ  намира 
здрава  опора  не  само  у  еснафа  и  новата  интелигенция  на  Ца- 
риградъ, но  и  у  единъ  високо  образованъ  и  мжжественъ  рат- 
никъ  за  българската  черковна  свобода,  родениятъ  въ  1812 
година  еленчанинъ  Иларионъ  Михаиловски,  сжщо  монахъ  отъ 
Хилендарския  мънастиръ.  Двамата  тъзи  вожди  на  българ- 
ското движение  се  допълнятъ  взаимно  въ  смисълъ,  че  сж  об- 
зети отъ  сжщия  идеализъмъ  и  че  ако  единиятъ  знае   да  ув- 


214 


лича  маситв,  чрезъ  популярното  си  и  огнено  слово,  другиять,. 
по-образованъ,  умъе  да  вдъхне  доверие  у  по-издигнатитъ  и 
у  самото  правителство,  което  вижда  въ  негово  лице  тактиченъ. 
и  политиченъ  български  първенецъ.  По-импулсивна  на- 
тура, първиятъ  действува  подъ  напора  на  силни  афекти,  на. 
въодушевение  и  на  умраза,  и  не  спира  подъ  никаква  опа- 
сность.  „Отецъ  Неофитъ,  казва  Раковски,  въ  това  си  предпри- 
ятие показа  една  безпримЪрна  неустрашимость  и  следва  да- 
бжде  сжщий  до  последна  минута  на  живота  си."  Но  все  пакъ 
Неофитъ  и  Иларионъ  подирятъ  покровителството  на  разни 
видни  лица,  на  султанскитв  министри  и  особено  на  поменатия 
султановъ  зеть  Мехмедъ-Али  паша,  така  че  патриаршията  не 
смъела  да  ги  нападне  явно :  тя  тайно  подготвяла  плана  си  за 
тъхното  обезвреждане  и  очаквала  благоприятни  случаи  за. 
оклеветяването  и  компрометирането  имъ.  Намърили  по-здрава 
опора  за  своята  черковна  политика  въ  организацията  на  ес- 
нафите и  въ  благоволението  на  нъкои  държавници  съ  по-на- 
преднали идеи,  гб  правятъ  опитъ  да  групиратъ  около  себе 
си,  да  обединятъ  въ  една  национална  воля  цвлата  страна, 
всички  съзнателни  българи,  за  да  могатъ  да  се  налагатъ  съ 
по-голъма  тежесть  на  решаващите  фактори. 

Отличенъ  поводъ  за  по-смъла  дейность  дава  на  двамата  една 
важна  везирската  буйрултия  отъ  началото  на  1845  г.  Като  напът- 
вала мъстнитъ  власти  къмъ  прилагане  на  хатишерифа  отъ  1839  г. 
тази  заповъдь  нареждала  да  бждатъ  изпратени  въ  Цари- 
градъ  отъ  всъка  область  по  двама  избраници  на  населението, 
които  да  изложатъ  предъ  една  конференция  отъ  висшите  санов- 
ници  на  империята  нуждите  на  народностите  и  да  препорж- 
чатъ  сигурни  мерки  за  гбхното  задоволяване.  Презъ  м.  фе- 
вруарий  Неофитъ  бърза  да  изпрати  до  свищовските  си  прия- 
тели преписи  отъ  хатишерифа  и  буйрултията  и  въ  писма  до 
техъ  и  до  съмишлениците  си  въ  Русе,  Търново  и  други  гра- 
дове настоява  да  се  побърза  съ  избора  на  пратеници,  за  да^ 
се  използува  благата  воля  на  Султана  и  да  се  оттърве  бъл- 
гарскиятъ  народъ  отъ  игото  и  своеволията  на  фанариотите. 
Въ  писмо  отъ  15  мартъ  1845  г.  той  се  обръща  къмъ  свищов- 
ските младежи,  които  приканя  къмъ  ревность  за  българската, 
просвета,  съ  думите:  „На  златоцветушаго  ЕЬ1  возраста  стана 
туй  благодатно  бож1е  благоволеше !  за  да  ся  освободи  и  6б- 
днь1Й  нь!  болгарски  народъ  отъ  грековладьшжо  и  грекоманско 
то  тиранско  порабощеже !  и  да  си  бьще  само  върна  султан- 
ска рая,  а  не  грековладьшжи  и  грекомански  робьь  Боже  по- 
мози!"  Той  препоржчва  на  първенците  въ  Свищовъ  (на  3 
априлъ  с.  г.):  „Чини  ми  се,  какво  ще  бь1  полезно  да  се  от- 
дълите  духовенството  отъ  Търновскаго  грекоманства,  сиречъ 
отъ  Росица  ръка  камъ  Свищовска  каза  сосъ  Севл1евска  та  и 
Нжополска  та  (ако  е  можно  и  Плевенска  та),  чи  да  сте  си 
мирньь  спокойнь!  и  върнь!  султански  поданници.  Можно  е  и. 
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русчукши.  вра джо л  и  и  ловчелж  да  си  изпросятъ  и  т!и  бол- 
гари  арх.ереи..."  И  другъ  пъть,  до  приятеля  си  Емануилъ 
Васкидовъ,  свищовския  учитель :  „вратчень!  те,  ловчени  те 
и  рухчуклж  те,  ако  са  согласнь!,  готово  е  правителство  то 
да  имъ  промени  ешскопь!  те  и  да  имъ  положи  отъ  Болгар- 
скаго  рода.  Доволно  само  да  ищатъ."  Така  не  само  ще  се  от- 
слаби влиянието  на  търновския  митрополитъ-екзархъ,  ще  се 
ограничи  чувствително  натиска  му  надъ  нъколко  нови  епархии* 
но  ще  може  да  бъде  поисканъ.  Неофитъ  за  епископъ  на  нъкоя 
отъ  гЬхъ.  Той  е  подготвилъ  вече  отъ  по-рано  духовете  за 
една  такава  възможность,  дирейки  хзрмонията  между  обще- 
народнит-Ь  интереси  и  своите  потъпкани  права. 

Още  наП  септемврий  и  на  Поктомврий  1844[г.  Неофитъ  е 
подканилъ  свищовци,  да  му  изпратятъ  патриархо-синодалнитъ. 
писма,  съ  които  въ  1840  г.  се  е  обещавало  на  населението 
въ  Търновско,  че  ще  бждатъ  ръкоположени  български  епи- 
скопи, помощници  на  Светотърновски,  въ  Враца,  Ловечъ  и 
Русе.  Той  е  съобщилъ  —за  насърдчение  —  че  за  исканията 
на  българите  се  били  застъпили  предъ  Портата  двама  ино- 
странни дворяни  (единъ  отъ  гбхъ  ще  е  билъ  непременно 
Чайковски).  И  той  самъ  е  подкрепилъ  застъпничеството  имъ, 
като  представилъ  на  властите  колкото  просби  и  писма  отъ 
епархиите  се  намирали  у  него.  Сега,  когато  предстояло  да 
се  разгледа  дисциплинарно  поведението  на  Неофита  Тър- 
новски по  заточването  му  безъ  съдъ  и  ограбването  му, 
той  моли  свищовци  да  му  изпратятъ  едно  прошение  въ 
този  духъ  до  силния  му  покровитель  Мехмедъ  I  Мли  паша. 
Свищовци  се  отзовали  на  просбата  на  Неофита  и  подали  до 
Мехмедъ-Дли  паша  и  до  Великия  везиръ  съставените  отъ 
самия  Неофитъ  заявления,  въ  които  изтъквали,  какъ  въ  про- 
дължение на  четвъртъ  в-бкъ  били  поучавани  отъ  народния 
избраникъ  върху  своите  длъжности  къмъ  Бога  и  държавата, 
какъ  той  ги  напътвалъ  съ  съветите  си,  училъ  ги  да  бъдатъ 
милостиви  къмъ  бедните  си  съграждани  и  да  рад^ятъ  за  про- 
светата, и  особено  какви  бащински  грижи  е  полагалъ  при 
настаняването  на  свищовци  въ  опожарения  и  разрушения 
свой  роденъ  градъ.  Заявленията  завършЕатъ  съ  позивъ  къмъ 
правителството,  да  бждатъ  верните  български  поданици  из- 
бавени отъ  преследването  на  гръцкото  духовенство  и  да  се 
изпълнятъ  справедливите  лични  искания  на  Неофита. 

Между  това  презъ  м.  априлъ  1845  г.  били  пристигнали 
въ  Цариградъ  народните  пратеници.  Надеждите,  обаче,  въз- 
лагани на  техъ,  се  оказали  съвсемъ  напраздни.  Както  разказва 
Раковски,  тези  хора,  въ  по  големия  си  брой  гръкомани  или 
невежи  страхливци,  се  явили  най-напредъ  при  патриарха  —  и 
той  ги  наплашилъ  да  не  казватъ  нищо  противъ  реда  въ  обла- 
стьта  и  само  да  благодарятъ  на  Султана,  че  съ  отъ  всека 
страна  доволни.  Патриархътъ  се  боялъ  отъ  техните  разкрития 
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и  не  искалъ  да  позволи  заместването  на  гръцкигв  владици 
съ  български,  за  да  не  пресекне  изворътъ,  отъ  който  Фенеръ 
хрантугвлъ  толкова  „денгубци,  сплетници  и  беломорски  про- 
сяци." Ония  български  пратеници,  разказва  хумористично  Ра- 
ковски, „вид-бвши  всесвятейшаго  фанариота  и  пивши  по  едно 
черно  кафе  при  него,  мислеха  се  веки  че  сж  се  приближили 
богу  и  послушаха  негови  пагубни  и  лукави  наставления".  Не- 
«ои  отъ  по-развитигв  млади  българи  въ  Цариградъ  се  потру- 
дили да  ги  убедятъ  да  кажатъ  предъ  Портата  самата  истина, 
да  изтъкнатъ  именно  злоупотребите  на  чиновници  и  на  вла- 
дици въ  областьта  си,  но  малодушните  и  прости  тия  хорг  сз 
■били  вече  обвързали  предъ  патриарха,  пъкъ  се  и  боялч  да 
не  бждатъ  афоресани  отъ  него.  Склонили  ги  да  идатъ  поне 
при  всемогжщия  тогава  Риза  паша,  за  да  му  изтъкнатъ  же- 
ланието на  българския  народъ  да  бждатъ  избрани  из^жду 
пратениците  четирма  души  българи,  които  да  останатъ  въ 
столицата  като  постоянно  присжтствие  отъ  страна  на  българ- 
ския народъ  по  светските  и  черковни  общи  работи;  но  ко- 
гато да  бждатъ  тия  пратеници  представени  на  пашага  отъ 
благосклонния  къмъ  българите  и  тъй  влиятеленъ  предъ  дър- 
жавните учреждения  полякъ  Чайковски,  боязливите  гвзи  хо- 
рица се  измъкнали  незабелязано  отъ  приемния  салонъ  на  па- 
шата, безъ  да  дочакатъ  среща  съ  него.  „Ето  що  приноси 
простота  и  невежество!"  провиква  се  Раковски.  „Така  се  из- 
губи и  това  драгоценно  време  за  нашъ  народъ",  прибавя  съ 
меланхолия  този  свидетель  на  борби  и  усилия,  на  ентусиа- 
зъмъ  отъ  една  страна  и  жалки  рабски  чувства  отъ  друга.  И  че 
тъй  изложената  история  ще  е  вЪрна,  показватъ  ни  записките 
на  самия  Чайковски.  Споредъ  него,  въ  събранието  на  народ- 
ните представители  българигв  показали  странно  малодушие 
и  мълчали  красноречиво;  думата  взимали  само  мусулманитЪ, 
врапове  на  реформите,  като  защищавали  старите  си  привиле- 
гии^ не  допускали  никакво  равноправие  на  християните.  Не- 
гласниятъ  парламентъ  не  далъ  по  такъвъ  начинъ  никакви  прак- 
тически резултати  и  билъ  дори  заподозр-внъ  отъ  европейското 
обществено  мнение  като  несериозенъ  опитъ,  като  жалка,  на- 
рочно инсценирана  комедия,  която  тр-вбвало  да  узакони  въз- 
връщането къмъ  реда  преди  Танзимата. 


Правителството,  което  въ  действителность  сериозно  е 
мислело  да  тръгне  по  пжтя  на  държавните  преобразования, 
ще  е  съзнавало  добре  безсилието  на  свиканото  отъ  него  съ- 
брание, затова  било  разпоредило  още  презъ  м.  априлъ  да  за- 
минатъ  за  областите  специални  комисари  (меймури),  които  да 
пров-врятъ  на  самото  место  истинското  състояние  на  нъщата 
и  да  изложатъ  нуждите  на  населението  безъ  страхъ  отъ  про- 
винциалните големци.  Именно  съ  огледъ  къмъ  тази  анкета 
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на  правителството,  Неофитъ  се  отнася  писменно  до  свищов- 
ските си  приятели,  да  използуватъ  сгодния  моментъ  и  между 
друго  да  изпросятъ  отъ  Портата  „свещенноначалника  отъ  бъл- 
гарскаго  рода,  въ  славу  Бож1ю,  въ  честь  и  похвалу  върь.  и 
народу  на  ползу.  Той  пише  още  на  свищовци  (3  априлъ  1845)* 
„Смь1шляваите  колико  бъдьь  напастьг  и  умразь!  е  претерпьлъ 
горюятъ  нь!  Болгарсюй  народъ  за  грековладьшжа  та  пуста  да 
упостъе  Морра  (Морея,  Гърция)  -  кое  то  то  бъломорско 
утровно  коварство  не  престава,  но  тайно  подъйствующе  гре- 
комань1  те  подбъснява  —  и  горюятъ  Болгарсюй  народъ  въ 
напасть  увалява.  За  то  требва  да  сж  посабудиме  —  на  пра- 
знеше то  да  сж  молиме  да  сж  искоряни  тая  бъсновата  жилка 
изъ  Болгар^я  .  .  Л  на  приятеля  си  Емануилъ  Васкидовъ  въ 
Свищовъ  той  повърява,  все  тогава:  „Слава  всевьтжяму!  Ето 
колико  то  са  нахождатъ  отъ  всякжде  тува  въ  Цареградъ  изъ 
Болгар1я  сущи  Мати  Болгар1и  рожбьг  и  искренш  любородцм 
ся  согласиха  и  подписно  общенародная  жялба  на  вь1Сокой 
Порть1  дадоха,  просящи  да  имъ  ся  даде  дозволеше  да  си  на- 
правятъ  въ  Цареградъ  и  болгарь!  те  една  церква  и  при  нея 
една  типографш  и  едно  училище  —  и  да  иматъ  и  болгаре  не 
-отъ  родътъ  си  изъ  Болгар1я,  какво  то  и  друпй  те  народм 
четмрма  сущи  еформ  всегда  съдящи  въ  Цареградъ  показую- 
щи  на  в.  П.  лице  народа  своего  болгарскаго,  и  да  предста- 
зляватъ  общенароднь!  те  нуждьь  и  да  пр1иматъ  царски  те  къ 
народу  милости  безъ  греческаго  вл1ян1я." 

Къмъ  всичко  това,  Неофитъ  склонява  двамина  отъ  на- 
родните пратеници  (отъ  Силистра  и  Шуменъ)  Петъръ  х.  Пет- 
ковъ  и  Янтонъ  х.  Савовъ,  да  поднесатъ  на  Великия  везиръ 
написаното  отъ  самия  него  заявление,  което  гб  и  сторили  на 
23  априлъ  1845.  Въ  това  заявление,  като  се  изтъкватъ  изве- 
стнитк  вече  неправди  на  гръцкия  патриархъ  и  на  владицигБ, 
се  настоява:  „Того  ради  .  . .  се  молиме  да  нь1  отарвете  отъ  тн 
грекоарх1ереи  чрезъ  полномощ1е  то  Вькоюя  Порть!  и  да  нм 
ся  поставятъ  природшп  архгерсп  (както  и  на  друпи  те  вь!  по- 
.данн1и).  които  нь1  знаятъ  болгарсшятъ  народньж  язь1къ,  нравъ 
и  обичай.  И  да  нь!  опред-влите  отъ  ньш-б  тува  въ  Цареградъ 
кому  прочее  да  си  проваждаме  общенароднь!  те  случайни 
нуждм,  за  да  ги  обажда  на  Височайша  та  вь>!  Порта  искренно 
и  да  получаваме  прещедрата  отъ  державнаго  нь1  Султана 
милость". 

Платформата  на  българскитв  вожди  е  вече  разширена 
съ  единъ  национално-политически  мотивъ  отъ  голъмо  значе- 
ние. Както  ще  се  види  и  отъ  изложенията,  които  наскоро 
следъ  това  Неофитъ  и  Иларионъ  подаватъ  сами  до  Великия 
везиръ,  иска  се  не  само  черква  въ  Цариградъ  и  владици  въ 
епархиигБ,  но  и  представително  тъло  въ  столицата,  като  по- 
ср-вдникъ  между  народъ  и  правителство  и  като  законенъ  но- 
•ситель  на  народната   воля  по  всички  вжтрешно-политически 
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въпроси.  Така  гръцко-българската  разпря  се  измъстя  полека- 
лека  отъ  тясната  ивица  на  еданъ  епизодически  конфликтъ  и- 
на  чисто  черковна  управа  къмъ  една  широка  площь,  гдето  се 
формулиратъ  искания  за  народно  обособяване  и  за  пръко  раз- 
биране между  българи  и  правителство,  безъ  намъсата  на  па- 
триарха, до  тогава  духовень  и  светски  застжпникъ  на  цълото 
православие  въ  Турско. 

Нека  изтъкнемъ,  че,  все  по  настояването  на  Неофита,  и 
жителитъ  на  търновската  епархия  поднесли  на  Великия  ве- 
зиръ  една  просба  отъ  априлъ  1845,  подписана  отъ  65  пър- 
венци на  Търново,  Габрово,  Елена,  Севлиево  и  други  мъста. 
Въ  нея  тъ  протестирали  ръзко  противъ  своя  алченъ  митропо» 
литъ,  изброявали  користолюбивигв  му  похвати  и  враждебни 
на  българщината  действия  и  заявявали:  „Втзра  та  наша  са 
обърна  на  разбойническа  търговщина  и  народа  тъ  изстина 
отъ  въра  та  си.  Чаками  винаги  да  са  сподобимъ  съ  арх'|ерей' 
споредъ  закона  тъ  си  ...  а  то  по  наше  нещастие  дохождатъ 
нь1  арх1ереи  нъми,  натоварень!  до  уши  съ  борчъ  знающи  само 
язька  тъ  на  парь!  тъ." 

Турското  правителство  взима  най-сетне  бележка  отъ  тъзи 
небивали  по-рано  манифестации,  понеже  и  само  се  убеждава, 
че  е  наложително  за  спокойствието  въ  империята  да  се  задо- 
волятъ  исканията  на  единъ  огроменъ  народъ,  полезенъ  на 
държавата,  щомъ  тъ  еж  подкрепени  съ  толкова  несъмнени 
факти  на  произволъ  и  занемаренъ  архиерейски  дългъ.  Къмъ 
всички  външни  заплитания,  поради  съперничеството  на  Русия 
и  Франция  отъ  една  страна,  на  Франция  и  Янглия  отъ  друга 
страна  въ  работитъ  на  Изтокъ,  къмъ  подозрителнитъ  военни 
приготовления  въ  Гърция  и  въ  Сърбия,  които  иматъ  заобектъ. 
разклатената  Турция,  идатъ  и  нъкои  вжтрешни  смутове,  спо- 
собни да  усложнятъ  положението  и  да  предизвикатъ  нова 
интервенция  на  великитъ  сили.  Ето  защо  Великиятъ  везиръ 
решава  да  излъзе  отъ  пасивностьта  си  и  да  наложи  на  па- 
триаршията известни  отстъпки,  въ  духа  на  българските  иска- 
ния. Тия  искания  сж  предявени  по  силата  на  пълномощното, 
дадено  на  25  юний  1845  година  на  Неофита  и  Илариона  отъ 
гол-бмия  абаджийски  еснафъ  и  понписано  отъ  протомайсторъ 
Драганъ  Димовъ  и  други  майстори  българи,  гдето  се  казва: 
«...  Темже  общеиснафски  призвахми  г.  Дрхиманд.  Неофита 
Кот.  и  г.  П.  1ларюна  Еленца  (които  и  не  хот^ащи)  молжщи 
имъ  аа  за  общенародна  любовь  да  восприемватъ  отъ  обще- 
иснафската  наша  страна  и  да  представл1аватъ  Всесв1атейшему 
патр1арху  и  синоду  и  височайшему  Правлежю  нашите  нуждни 
потреби,  които  аа  отъ  нос!атъ  до  нашата  вера,  отъ  които  сми 
лишейни  и  тува  въ  Цариградъ  и  по  всичката  Болгар1а  и  дору 
до  сега". 

По  силата  на  това  пълномощно,  Неофитъ  отправя  презъ 
м.  юлий  с.  г.  единъ  обстоенъ  докладъ   до  Високата  порта,. 
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гдето  ясно  сочи  виновницитъ-  за  недоволство™  въ  България 
и  иска  радикално  лекуване  на  злото.  Гръцкигв  архиереи  сж 
„строги  изстязатели  и  неумолими  судж";  тъ  не  разбиратъ 
български  езикъ,  нознаятъда  разказватъ  на  българитъ,  колко 
борчъ  сж  направили  докато  откупятъ  отъ  правителството  и 
патриарха  правото  си;  гб  събличатъ  и  употръбяватъ  бълга- 
ритъ- като  „откупени  роби":  и  поради  гбхъ  народътъ  е  до- 
шълъ  „до  такава  бЪдность  и  убожество".  да  не  може  да  си 
строи  ни  черква,  ни  училища.  Тъ  обвиняватъ  непокорнигв 
„като  бунтовници  царства",  пращатъ  ги  съ  клевети  на  зато- 
чение, подкупватъ  съ  рушвети  чиновниците,  за  да  преслед- 
ватъ  безконтролно  невиннитъ,  и  т.  н.  За  да  се  избътне  пъл- 
ната гибель  на  народа,  Неофитъ  предлага  следнитъ  седемь 
точки,  като  колективно  желание  на  българския  народъ: 

1.  Да  обясни  патриаршията,  отъ  какво  е  произлъзълъ 
нейниятъ  огроменъ  дългъ  и  защо  тръбва  да  го  изплаща  и 
българскиятъ  народъ  чрезъ  извънредни  данъци,  събирани  отъ 
владицитъ; 

2.  Да  се  посочи  какъвъ  е  дългътъ  на  всъка  епархия,  за 
да  се  изплати  той  наведнажъ,  —  понеже  българитъ  нъматъ 
нужда  отъ  него; 

3.  „Да  се  дадатъ  на  българитъ  архиереи  българи,  които 
би  били  правилни  законни  нихни  пастири"  и  би  учили  и  слу- 
жили на  родния  си  езикъ; 

4.  Да  се  опредъли  на  всички  архиереи  месечна  и  го- 
дишна плата,  за  да  не  вършатъ  никгкви  злоупотр-ъби ; 

5.  „Да  се  опредълятъ  трима  българи  архиереи  за  заседа- 
тели греческаго  синода  въ  патриархията  наедно  съ  греческигв 
архиереи".  .  .; 

6.  „Да  се  избиратъ  тия  архиереи  всъкогажъ  отъ  наро- 
да. .  .  и  да  се  потвърждаватъ  отъ  Високата  порта"  —  и 
никога  да  не  се  мънятъ  по  волята  на  патриарха  и  си- 
нода му ; 

7.  „Да  се  опредълятъ  отъ  страна  българскаго  народа 
четирма  человъци  векили,  природни  българи.  .  .  за  да  се- 
дятъ  тува  въ  Цариградъ  и  да  представляватъ  всичкитъ  на- 
родни нужди  и  прошения  на  Високата  порта  и  да  приематъ 
пакъ  обратно  всичкитъ  решения  и  високите  повеления  дър- 
жавнаго  царство  во  всякое  безъ  влияние  греческаго". 


Тия  седемь  точки  трЪбва  да  бждатъ  новата  харта  на 
българската  народностна  автономия,  първиятъ  опитъ  за  отцеп- 
ването на  българскиятъ  народъ  въ  черковно  и  мирско  отноше- 
ние отъ  опеката  на  гърцизма,  тъй  като  патриаршията  всвкога, 
още  отъ  попадането  на  българския  народъ  подъ  турско  иго, 
е  имала  светска  юрисдикция  върху  българитъ,  чрезъ  своите 
владици.  Естествено,  патриаршията  е  живо  възбудена  отъ  то- 
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ва  дръзко  поведение  на  непокорния  отецъ  Неофитъ  и  на  дру- 
гаря  му  Илариона,  и  ще  тури  въ  действие  най-коварната  си 
тактика,  за  да  сломи  българското  упорство.  Привидно  тя  е 
съгласна  да  изпълни  желанието  на  българигв  —  особено  по- 
ради настояването  на  Великия  везиръ,  който  има  интересъ 
да  не  настжпватъ  размирици  въ  страната.  И  патриархътъ 
скланя  да  назначи  Неофита  и  Илариона  за  български  митро- 
полити. „Отоманска  порта,  пише  Раковски  въ  мемоаритв  си 
по  черковния  въпросъ,  повеле  патриарху  да  приемни  тия 
български  свещенни  лица,  да  имъ  даде  обиталище  въ  патри- 
аршия и  следъ  малко  време  да  ги  нареди  за  митрополити  въ 
България". 

Още  презъ  м.  май  1845  патриархътъ  ги  приема  наисти- 
на въ  патриаршията,  подъ  натиска  на  правителството  —  и 
всички  българи  сж  се  зарадвали,  че  най  сетне  ще  надвие  на- 
родната воля  и  че  ще  видятъ  следъ  петь  въка  духовно  роб- 
ство йерарси  отъ  своя  родъ.  „Патриаршия  ги  на  яве  прие  съ 
обичливая  фенерска  лъскавина  и  лицемерие,  но  оти  и  отъ 
ажтре  имъ  плегвше  хитролукаво  трънений  венецъ  казни  и 
чакаше  да  сполучи  време  да  имъ  го  наложи  на  глави  и  да 
умори  и  разори  вськи  конечна  нихна  дързость  за  подобно 
предприятие",  казва  пакъ  Раковски,  свидетель  на  всички  тъ- 
зи  усилия  за  българска  победа.  Правейки  капиталъ  отъ  нъ- 
кои  невинни  посещения  на  двамата  български  йерарси  въка- 
толишкия  мънастиръ  Санъ-Еенедето,  гдето  гв  се  чувствували 
по  безопасно,  и  отъ  сношенията  имъ  съ  полския  емигрантъ 
Чайка  Чайковски  (Садъкъ  паша),  който  работъль  за  една 
коалиция  на  Турция  и  Европа  противъ  Русия,  патриархътъ 
обвинява  Неофита  и  Илариона  предъ  руския  посланикъ  Ти- 
товъ,  че  гб  искали  да  изневърятъ  на  православието,  че  на- 
рушавали единството  на  вселенската  черква  и  че  се  явявали 
опасни  агенти  на  западнитъ  сили,  съ  тенденциитъ  имъ  да 
лриобщатъ  българите  къмъ  католицизма  или  протестантство- 
то. Рускиятъ  посланикъ,  ревнивъ  за  привилегиите  на  пат- 
риарха и  за  интересите  на  Русия  (която  не  иска  да  се  на- 
кърнява верското  единство  на  българигв),  дава  съгласието  си 
за  арестуването  на  опасните  български  размирници,  и  Високата 
порта,  останала  на  страна  отъ  интригите  и  безъ  намеса  въ 
вжтрешните  черковни  работи  на  патриаршията,  признава  то- 
ва право  на  патриарха,  да  наказва  споредъ  черковните-  кано- 
ни непокорните  си  служители.  Така  Неофитъ  и  Иларионъ,  въ 
|  ожидание  да  получатъ  епархии,  биватъ  изненадани  отъ  пат- 
.  риаршескитв  евтаксии  (стражари),  хванати  насила  и  заточени 
на  о-въ  Принкипо  и  отъ  тамъ  —  отново  на  Светатора,  еди- 
ниятъ  (Неофитъ)  въ  мънастиря  Лавра,  а  другиятъ  въ  Симо-Петра. 

Българигв  въ  Цариградъ  сж  тоя  пжть  по-решителни  и 
деятелни.  Тъ  подаватъ  наскоро  следъ  заточването  (1845)  про- 
шение до  великия  везиръ  Решидъ  паша  да  бждатъ  освободе- 
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'  ни  заточенитъ,  но  не  било  постигнато  нищо  друго,  освенъ 
преместване  на  злощастнить  жертви  на  патриаршеската  из- 
мама въ  мънастиря  Хилендарг. 

Ако  лавриотит-в  държатъ  строго  Неофита  и  дори  го  о* 
оиждатъ  жестоко  и  изтезаватъ,  хилендарци  го  оставятъ  мал- 
ко на  мира,  безъ  да  се  грижатъ,  обаче,  за  положението  му  и 
да  му  спастрятъ  голъми  огорчения.  Оставенъ  на  себе  си,  въ 
самотата  на  келията,  той  нахвърля  жлъчни  тиради  противъ  ум- 
разнитъ  „грековладици"  и  подканя  въ  писма  приятелитъ  си, 
„да  оратъ  винограда  господенъ",  да  сбятъ  просвъта  и  бор- 
чески духъ  между  народа.  Взелъ  бележка  отъ  усилената  бор- 
ба противъ  Неофита  Търновски,  който  билъ  най-сетне  вдиг- 
натъ  въ  1846  г.  отъ  епархията  си,  той  ликува  и  съра  два  па- 
тетически  архимандритъ  Максима  и  Мндрея  Робовски,  своитъ 
предани  другари,  за  успъха  имъ.  Две  негови  писма  отъ  1  де- 
кемврий  1847  и  17  мартъ  1848  ни  увеждатъ  подпълно  въ  ек- 
залтацията  и  скърбитъ  му.  Той  пише  въ  първото  писмо  за 
себе  си:  „Духъ  бодръ,  милодрагий  ми  любимче  и  сътрудниче! 
народности  ради,  но  плоть  немощна.  . .  отъ  единия  страни 
дряхлая  старость,  отъ  друпя  —  немощь  болъзни!  отъ  третия 
крайная  нужда  и  нищета  ме  прехлупи!"  Отпадналъ  физичес- 
ки, често  боленъ,  и  въ  напреднала  възрасть,  той  страда  надъ 
всичко  още  отъ  безпаричие,  търпи  лишения;  но  все  пакъ  мо- 
ралътъ  му  е  високъ  и  върата  въ  крайната  победа  на  народ- 
ното дъло  твърда.  Възторженъ  патриотъ  и  непоколебим  ь 
гръкомразецъ,  той  предава  и  на  другигв,  чрезъ  писмата  отъ 
последнитъ  си  години,  своя  свътълъ  мирогледъ,  заедно  съ 
тая  остра  антипатия  къмъ  въплътеното  народно  зло  —  фе- 
нерската  олигархия. 

Лишенъ  отъ  възможность  да  въздействува  чрезъ  живо 
слово,  неспособенъ  да  мълчи,  навикналъ  да  предава  на  книга 
чувствата  си,  да  поучава  чрезъ  писани  речи,  той  хваща  въ 
заточение  отново  перото.  Сега  той  нъма  да  съчинява  учеб- 
ници за  децата,  а  ще  потърси  аудиторията  на  възрастнитъ, 
за  които  има  строги  уроци  по  родолюбие  и  общественъ  дългъ. 
Главенъ  документъ  на  писателската  му  дейность  е  незабра- 
вимата Матн  Болгария  —  единъ  диалогъ  между  олицетворе 
ното  отечество  и  добрия  синъ  на  народа,  гдето  предъ  насъ  и 
днесъ  изпъква  живо  суровиятъ  обличитель  на  невежитъ  и 
предателитъ  и  искрениятъ  наставникъ  на  чиститъ  души.  На- 
истина, Неофитъ  не  се  мисли  напълно  подготвенъ  за  зада- 
чата си.  да  напише  една  книга  —  заветъ  на  българския  на- 
родъ,  да  очертае  пжтищата  на  развоя  му  и  повеленията  на 
момента  въ  съгласие  съ  напредъка,  достигнатъ  на  Западъ : 
неговитъ  знания  сж  често  оскждни  и  кржгозорътъ  му  —  стъ- 
сненъ  донъкжде  отъ  възпитанието  и  средата  му.  Но,  въ  за- 
мъна  —  и  подобно  на  първоучителя  си  Паисия  —  той  има 
здравъ  усетъ  за  културнитъ  нужди  на  народа  си  и  сърдце  за  не- 
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волигб  му.  Никой  като  него  не  чувствува  тъй  болезнено  не- 
правдата; никой  не  жигосва  тъй  смъ\по  угнетителигв,  егоиститв, 
крепителитъ-  на  робство  и  тъма.  Той  е  всмукалъ  въ  себе  си 
страданията  на  народа,  и  патосътъ  на  излиянията  му  е  отъ 
най-чиста  проба.  Съ  запаса  си  отъ  библейски  и  класически  ре- 
минисценции, въ  духа  на  псалмиста  и  пророцигв,  той  ще  се 
провиква  въ  оня  диалогъ : 

„Милая  ми  майко!  Тр-вбва  да  имамъ  небото  за  хартия, 
морето  за  чернило  и  Матусаловигв  години,  и  да  призова  изъ 
стихотворцигв  боговдохновенаго  царя  пророка  Давида,  чуднаго 
Гомира,  дивнаго  Виргилия,  чудеснаго  Овидия  и  плачевнори- 
дателя  иерусалимскаго  пророка  Иеремия,  за  да  ми  спомог- 
натъ  оживително  да  ти  изложа  туй  смертоносное  тегло"  . . . 

Въ  мънастиря  тъй  е  и  поетически  настроенъ,  предава  се, 
по  старъ  навикъ,  на  стихотворни  импровизации,  каквито  сж 
напр.  тия  отъ  1848  година: 

Съ  искрената  любовь  любовь  питая ; 

За  народатъ  ни  сърдце  ми  катъ  воскъ  истая I 

Всячески  катъ  тебъ,  Яндрее,  за  доброто   му  са  стараня  I 

Просвещението  му  винаги  и  всегда  желая  I  ..  . 

ЗлобствующитЪ,  щатъ  нещатъ  да  престанатъ  .  .  . 

За  обществото  страдащитъ  така  нещатъ    да  престанатъ. 

Дерзай  любимче   Яндрее  I 

Сичко  народътъ  ще  успъе. 

И  защото  ти  си  Болгарски  Яхилесъ, 

За  то  говори,  настой,  ори  и  сей  днесъ  . .  . 

Друго  едно  стихотворение,  пакъ  насърдчение  къмъ  Ан- 
дрея  Робовски  въ  Елена,  гласи: 

Премилая  горка  мати  Болгария I 

Въ  дворъ  ти  са  вселила  усойна  змия  I 

Изъ  устата  й  притворно  ядъ  катъ  захарь  капи  I 

Мили  тъ  ми  искрени  рожби  смертелно  хапи  I 

Язъ  окаяний  самъ  затворенъ  I  .  .  . 

Но  пакъ  е  въ  мене  духъ  храбоборенъ  I 

Но  вие  дерзайте,  говоръте, 

Гърци  изъ  Болгария  испадете  I 

Никаква  смЪсь  отъ  елегия  и  сатира  ни  дава  трето  едно 
стихотворение : 

Дови  ми  се  вече  и  додъя 
И  да  говоря  право  не  смЪя : 
Любимче  Яндрее  I 
Любонародний  герое! 
Речи  и  кажи  на  Максима 
Да  не  дава  греку  таксима.  .  . 
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Твоего  и  моего  другаря, 
За  да  не  го  пуща  и  въ  олтаря 
Билъ  кой  да  билъ,  нали  е  Грекъ,  ' 
Да  пукне  и  изчезне  въ  вЪкъ. . . 

вг  Гт^ГНа  °Мр33а  КЪМЪ  ВСИЧК°  Гръцко  Дишатъ  тия  тиради 
въ  стихове  и  проза  на  стареца,  -  както  и  неизсекаемъ  оп- 
тимизъмъ,  несъкрушима  воля  за  нови  подвизи.  Твърдо  увъ- 
ренъ  въ  неминуемото  поражение  на  Гърка  и  тържеството  на 
справедливото  българско  дъло,  той  не  губи  надежда  -  въ- 
пръки  болесть  и  старость  -  да  доживъе  часа  на  побъдата, 
часъ  и  на  свооодата  си.  Той  не  допуска,  съ  всичкия  си  бо- 
дъръ  инстинктъ  за  животъ  и  за  борба,  че  може  „да  изгние 
въ  заточение." 

Но  краятъ  на  днитъ  му  е  наближилъ  вече,  сломениятъ 
отъ  физически  страдания  и  нравствени  кризи  нъма  да  утрае 
до  ново  свиждане  съсъ  сънародници  и  гибельта  на  фенерското 
иго.  Отъ  разказа  на  дяконъ  Григория  (послешенъ  Доростоло- 
Червенски  митрополитъ),  който  тогава  е  пристигналъ  въ  Хи- 
лендаръ,  ние  знаемъ,  какъ  прекарва  последнитъ  си  дни  60  и 
н-бколкогодишниятъ  народенъ  мжченикъ.  Загубилъ  сили,  за- 
губилъ  съзнание,  той  лежи  по  цъли  часове  неподвижно  на 
одъра  въ  келията  си,  безъ  да  се  знае  где  се  намира— между 
живитъ  или  умрълитъ.  И  най-после  той  издъхва  на  4  юний 
1848  г,  на  ржцетъ  на  Григория,  който  отъ  състрадание  се 
билъ  прибралъ  да  живъе  при  злочестия  заточеникъ  и  да  му 
лрислужва,  и  който  има  голъмата  заслуга  да  ни  е  спасилъ 
часть  отъ  ценното  ръкописно  наследство  на  Неофита,  което 
иначе  би  било  унищожено. 


На  Г.  С.  Раковски  се  пада  честьта,  да  е  изтъкналъ  пръвъ 
крупното  значение  на  този  български  герой  и  мжченикъ,  въз- 
питалъ  цътто  покол-вние  борци  за  народность  и  популяризиралъ 
незабравимите  идеали  на  Паисия.  „Негова  най-свята  длъж- 
ность  е  била  на  свъта  да  помогне  бедному  си  роду  и  да  го 
избави  отъ  тяжк1я  окови  духовнаго  фенерскаго  ига!  За  това 
онъ  презр-в  сичко  на  свътъ,  изложи  въ  опастность  и  самий 
си  животъ  и  найпоогв  издъхна  въ  калугерски  влажни  тъм- 
ници. .  .  съ  най- последна  речь  въ  уста  си  България  мила 
Маши!"  Тр-вбва  днесъ  да  отдадемъ  пълно  право  на  автора 
на  Горски  пжтникъ  и  редактора  на  Дунавски  лебедь,  когато 
той  въ  50-тъ  и  60-гб  години  нарича  Неофита  „първи  двига- 
тель"  на  въпроса  за  издигането  на  народна  черква  въ  Цари- 
градъ,  когато  той  подчертава,  че  „Неофитъ  първи  почна  явно 
да  пропов-вдва  по  България  и  да  възбужда  народа  да  иска 
исторически  си  права",  и  когато  му  признава  доблестьта,  че 
„се  улови  първи  въ  явна  борба  съ  фенерска  Патрикана,  по- 
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страда  толико  отъ  гръковъ  и  най-после  принесе  жертва  и 
живота  си  за  народа!" 

Героичниятъ  ликъ  на  Неофита  е  съ  тия  думи  правилно 
обрисуванъ.  Днесъ  ние  съзнаваме  още  по-добре,  отколкото 
преди  70  години,  какво  длъжи  народътъ  ни  на  тоя  неистовъ 
родолюбецъ,  учитель  и  агитаторъ. 

Истинскиятъ  подвигъ  на  отца  Неофита  лежи  тъкмо  въ 
голъмата  последователность  на  дълото  му  и  въ  чистотата  на 
помислите  му.  Обжегнатъ  отъ  любовь  къмъ  народа  си,  поз- 
налъ  тежкото  му  обществено  и  нравствено  състояние,  той  си 
поставя  за  жизнена  цель  да  съдействува  за  националното  му 
окопитване  и  за  сдобиването  му  съ  ония  граждански  свобо- 
ди, които  иматъ  съседитъ  гърци,  сърби  и  ромъни.  Прозрълъ 
пръвъ  изхода  отъ  това  плачевно  състояние  —  като  се  от- 
хвърли гръцкото  духовно  иго  —  нему  се  пада  и  достойнството 
да  набележи  пръвъ  основната  програма  на  всички  борци 
за  народность,  въ  епохата  следъ  Танзимата  (1839).  Съзнание- 
то, че  само  черквата  може  да  бжде  безопасенъ  и  сигуренъ 
обединяващъ  принципъ  и  че  за  нея  тръбва  да  се  организи- 
ратъ  всички  здрави  сили  и  умове  въ  България,  като  се  под- 
крепи почина  на  цариградскитъ  еснафи,  го  издига  високо  въ 
очигб  ни  като  вдъхновенъ  реалистъ-политикъ!  Лозунгитъ 
за  българска  просвъта,  българско  духовенство  и  гражданска 
солидарность  между  българитъ  сж  негово  знаме  въ  борбата. 
Около  тъхъ  той  групира  млади  и  стари,  заразявайки  ги  съ 
ентусиазма  и  безкористието  си;  за  тъхъ  той  жертвува  мило 
и  драго,  оставайки  до  край  въренъ  на  дълга  си  къмъ  роди- 
ната. Не  стига  неговата  устна  проповъдь  и  практическа  дей- 
ность,  той  хваща  и  перото,  за  да  завещае  на  последователитв 
си  едно  евангелие  на  българина,  гдето  християнското  и  човъшко 
начало  сж  най-хармонично  съчетани.  Влагайки  благородство  въ 
всички  свои  домогвания,  той  остава  до  край  неопетненъ  иде- 
алистъ.  И  въ  ореола  на  този  възвишенъ  идеализъмъ  той  ще 
живъе  въ  паметьта  на  всички,  които  чрезъ  неговата  Матк 
Болгария  могатъ  да  си  възкресятъ  онова  мрачно  минало,  пред- 
вестникъ  на  нашата  политическа  и  върска  независимость. 


СЪОБЩЕНИЯ 


Г-нъ  проф.  П.  Мутафчиевъ.  който  биде  поканенъ  и  прие 
да  участвува  въ  редактирането  на  .Българска  историческа 
библиотека",  още  въ  самото  начало,  по  лични  съображения, 
оттегли  съгласието  си  да  бжде  членъ  на  редакцията. 


„Българска  историческа  библиотека4*  благодари  най-поч- 
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*  Негоио  Високопреосвещенство  Св.  Неврокопскн  Митропо- 
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*  Негово  Високопреосвещенство  Св.  Търновски  Митропо- 
лит ь  г.  г.  Филип»; 

*  Негово  Високопрепо  добие  Архнмандритъ  Нрпней,  ро- 
домъ  отъ  гр.  Велесь,  протосангель  на  Св.  Неврокопска  Ми- 
трополия ; 

*  Негово  Благо говЬннство  свещенпкь  Гр.  Д.  Ковачевь, 
Стара- За  гора ; 

*  Г-нь  Д-ръ  Дилштърь  Г ребенаровъ,  Пловдивъ ; 
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лучаване на  Библиотеката  за  винаги,  и  втора  —  безплатно 
получаване  на  Библиотеката  презь  втората  й  годшанина,  е 
следното: 

Учители  въ  първоначалнигЬ  училища: 

Първа  премия:  Мария  Козловска,  Каялий. 

Втора  премии :  Радъ  Ив.  Площаковъ,  с  Стрелча,  Пана- 
гюрско ;  Парашкева  Илиевъ,  с.  Мар.  Тръстеникъ;  Иванъ  П. 
Кировъ,  с.  Черепово,  чр.  Любимецъ;  и  едикъ  отъ  аоонатиГЬ 
на  иег.  благото*  Протоиер.  Найд.  Здатковъ,  с  Сърбиново,  Г. 
Джумайско. 
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Учители  въ  прогимназиите : 

Първа  премия:  Стефанъ  Г.  Стайковъ.  с.  Килифарево. 

Втори  премии  :  Христо  п.  Христовъ,  с.  Долни  Луковитъ, 
Оръховско;  Иорданъ  Дечевъ,  с.  Михалци,  Търновско ;  Иосифъ 
Желъзовъ,  с.  Смядово,  Преславско;  Димитъръ  Самарджиевъ, 
с.  ОсмаКалугерово,  Ловешко- 

Учители  въ  гимназиит-в : 

П>рпа  премня:  Стоянъ  Ноковъ,  Котелъ. 

Втори  премии  :  Ял.  Лотевъ,  Стара  Загора;  Бояна  Стре- 
зова,  девич.  гимн.  ПлЪвенъ;  Христо  Дврамовъ,  неп.  гимна- 
зия, Севлиево;  Мара  Икономова,  неп.   гимназия,  Дупница. 

Офицери  : 

Първа  премия:  Лейтенантъ  Дремджиевъ,  Варна. 

Втора  премии:  Полковник ь  Кацаровъ,  Шуменъ;  Майоръ 
Поповъ,  Ломъ;  единъ  отъ  групата  на  г-да  д-ръ  Плакидовъ  — 
Майоръ  Поповъ;   Капитанъ  Чингаровъ  Радой,    Кюстендилъ ; 
Капитанъ  Симовъ  Симеон ь,  с.  Църварица,  Кюстендилско. 
Свещеници  : 

•  Първа  премия:  Нег.  Благогов.  Протоиер.  Никола  Петровъ, 
Луковитъ. 

Втори  премии  :  "Рбхни  благоговейнства :  Свещ.  Дим.  Ко- 
цалиевъ,  Разлогъ;  свзщ.  Христо  К.  Поповъ,  Русе;  свещ.  Ян- 
гелъ  Василевъ,  с.  Стрелча;  свещ.  Петъръ  Ив.  Ковачевъ,  гара 
Тръмбешъ;  свещ.  Янгелъ  П.  Сиренарски,  с.  Букьовци, 
Ор-вховско. 

С^дии  : 

•  Първа  пре  ния  :  Иванъ  Балтовъ,  мир.  еждия,  Пловдивъ. 
.  Втори  премии  :  (не  сж  окончателно  установени). 

Лдвокати : 

Първа  премия:  Д-ръ  Ник.  Ив.  Василиевъ,  Ломъ. 

Втори  премил :  Владимиръ  Нед-влевъ,  Пловдивъ;  Петъръ 
Юрдакиевъ,  Варна;    Жеко  Жековъ,  Попово;    Димитъръ  Ра- 
чевъ,  с.  Килифарево;  Сотиръ  Новачковъ,  Ст. -Загора. 
Други  държавни  чиновници  : 

Първа  премия  :  Данчо  Митевъ,  държ.  бирникъ,  с.  Кили- 
фарево. 

Втори  премии:  Д-ръ  Петъръ  Плакидовъ,  ветеринар.  лЪ- 
карь,  Ломъ;  Кирилъ  Пехливановъ,  банк.  чиновникъ,  Разлогъ; 
Цв.  Гуневъ,  нач.  станция,  с.  Мар.  Тръстеникъ;  Единъ  отъ 
групата  на  г.  Вас.  Дечевъ,  Пашмакли. 

Селяни-земледвлци  : 

Първа  премия:  Кою  Цанковъ,  Балбунаръ. 
Втори  премии:  Тодоръ  Цаковъ,  гара  Бойчиновци;  Вла- 
димиръ Поповъ,  с.  Църклевци,  Софийско;   Стоянъ    Хр.  Ива- 
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г^лци, Ко.1"  Балб~^  П—Б.  Ко.анковъ,  с  ДЪЛ- 

Търговци  : 

Първа  премия  :  Кирилъ  Берлиновъ,  Бургасъ 

Втори  премии: ^  Иванъ  Антоновъ,   Пловдивъ;  Данаилъ 

Дамовъ,  Пловдивъ;  Никола  Разпоповъ,  Русе;  Благой  Макси- 

мовъ,  Разлогъ. 

Други  свободни  професии: 

Първа  премия;  Д-ръ  Ст.  Войводовъ,  Пловдивъ. 

Втори  премии :  Пан.  Димитровъ,  аптекарь,  Т.  Пазар- 
джикъ;  единъ  отъ  групата  на  г.  Гр.  Кацаровъ,  Бургасъ;  единъ 
отъ  групата  на  г.  Денчо  Ц.  Лучниковъ,  Русе  и  единъ  отъ 
групата  на  читалище  „Зора",  Сливенъ. 

Читалища : 

Първа  премия:  Бълг.  народно  читалище  „Зора",  Сливенъ. 

Втори  премии:  Читал.  „Просвъщение",  с.  Стрелча; 
читал.  „Съзнание",  с.  Иваново,  Преславско;  читал.  „Съзнание"! 
с.  Автане,  Ямболско;  читал.  „Съгласие— Напредъкъ",  Котелъ.' 

Училища: 

Първа  премия :  У-ще  „Т.  Александровъ",  с.  Сърбиново, 
Г.  Джумайско. 

Втори  премии :  Нар.  прогимназия  с.  Ракитово ;  Нар.  про- 
гимназия, с.  Тракиецъ,  Хасковско;  Девическата  гимназия  Вра- 
ца;  Първон.  у-ще  с.  Вардимъ,  Свищовско. 

Общински  управления : 

Първа  премия :  с.  Златарица,  Еленско. 

Втори  премии:  с.  Кара-Ачъ,  Балбунарско;  Общината  на 
гр.  Пловдивъ;  с.  Никюпъ,  Търновско;  с.  Долни-Луковитъ, 
Оръховско. 

Ученици  : 

Първа  премия  :  Цвътанъ  П.  Бешковъ,  педаг.  у-ще,  Ловечъ. 

Втора  премии :  Дим.  В.  Мантовъ,  Шуменъ;  единъ  отъ 
групата  на  г.  Д.  Лучниковъ,  Русе;  единъ  отъ  групата  на  Се- 
влиевската неп.  см-бс.  гимназия;  единъ  отъ  абонатитъ  на  г. 
Мара  Икономова,  Дупница  и  Пешо  Петковъ,  с.  Уруменикьой, 
Айтоско. 

Не  еж  още  окончателно  установени  премиитъ  за  зана- 
ятчии и  студенти. 

„Българска  историческа  библиотека" 


статията  оть  проф.  Кр.  Миятевъ 


|Обр.  1.  Старобългарскозлагно  съкровище  въ  Виенския  музей,  > 


и 


Збр.  3;  С  "етителски  образъ  отъ  глинени  плочки, 
намЪренъ  въ  Патлейна. 


Обр.  5.  Дървена  врата  огь  Слепчзнсчия  монастир! 


VI 


Обр.  8.  Царски  двери  отъ  църквата  на  с.  Боженица. 


Обр.  9.  Царски  двери  отъ  Арбанаси. 


XII 


Обр.  15.  (Кръгообразната  фигура  въ  средата).  Ръзбарска  иконка  съ 
образитЪ  на   Богородица  и  нейнитъ   праотци.   Обр.    16.   Части  оп» 
обкова  на  икона,  намерени  на  Трапезица  (Търново). 


Обр.  18.  Обкова  на  Крупнишкото  евангелие, 


Обр.  21.  Дияконски  ораръ  и  епиграхилъ  въ  Рилския  монастиръ 
(само  долнигЪ  имъ  части). 
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